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SÉNOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
e (Es la hora 17 y 25 minutos) 
e Dése cuenta de los asuntos entrados. 
z SEÑOR SECRETARIO (Don Jorge Frigerio).- Se reciben- notas 
+ de la Universidad de la República, de las Juntas Departamen- p 


tales de Salto, Rocha y Río Negro y del Congreso Nacional - 
de Intendentes Ao Es , 


ca FA SEÑOR PRESI - En consider 


s 


Si no se hace uso de' la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


» 


“Fes 75 afirmariya, UNANIMIDAD. e E cs E 0: 
Ñ S » ¿y - En A. S 
En la sesión en que trabajamos dobre el Inciso "Ministe- 
rio de Ganadería, Agricyltura y Pesca”, estábamos 'consideran- 
do _el artículo 170: Si no hay inconveniente, podríamos darle . 
lectura nuevamente. . : 


> 


Léase el artículo 170. 


(Se lee) 
"En consideración. a i 
? 0 
SEÑOR SENATORE . - ¿Me permite, señor e . 
es Quisiera CNAE a la Mesa sobre el destino a esta 
disposición porque, según mis anotaciones, ella tuvo una: S 
votación de 11 en 11, resolviéndose entonces su pase al Mí- : : 
O. nisterio --había un agregado propuesto por el señor Senador 


Lacalle Herrera--. para una nueva redacción. 


y 


SEÑOR DELPIAZZ0.-= ¿Me permite, señor Presidente? 


Cuando terminó abruptamente la sesión anterior a la que 3 
asistimos, entendimos ' que se estaba hablando del artículo A 
171. En lo que hace al 170; retornamos con él al Ministerio . 
para un reexamen, en particular relacionado a un proyecto 
de ley aditivo propuesto por el señor IAUAADE Lacalle Herrera 
como complemento de este artículo. ' 
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Ambas disposiciones fueron examinadas y se llegó a la 
conclusión de que son dos objetos distintos: uno es el artícu” ' 
lo 170 y el otro la propuesta formulada por el señor Senador. . 


ed El 170 es una norma que sólo persigue un fin de ordena- 

miento y, al mismo tiempo, apunta, como lo explicaba en esa 
sesión, a facilitar un mayor financiamiento de las racionali- 
zaciones de estos planes, lo que es posible porque se finan- 
cia can cargo a subsidios y no a créditos presupuestales 
abiertos con carácter permanente al 12 de enero de cada año. 


Po modo que-este artículo 170, a juicio del Ministerio, 


debe ser aprobado tal como está, formulado. Reitero que no 
' tiene otro alcance más que el de facilitar un mayor financia- 
miento que.el del 5% para los planes con ad a sus partidas 
de subsidios. : d 


¿Red 


> Ñ A . 


“dy “El segundo aspectó a analizar sería el artículo propues-' : e 
E to por el señor Senador Lacalle Herrera. Al respecto, entende * Ñ j 
.mos que debería tratarse de una disposición distinta, por 
cuanto si bien apunta a los efectos retributivos. de los fun- 
cionarios, tiene que ver solamente con.el Plan Agropecuario ” 
y. no con la forma como se regularizan esas e are 

: que sí es el fin de ese artículo 170. 


- Por eso es que nos parece que se trata de dos cosas dis- 
, tintas, lo que podemos empiiaa separadamente, si así se 
estima necesario. i " 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Si no hay inconvenie te, me gustaría  +- 
“conocer la opinión del Ministerio, inclusi sobre esa en- 
mienda. 


SEÑOR DELPIAZZ0.- Con respecto al - texto aicivs propuesto, 

que apunta a la mejora de las retribuciones del personal . 
técnico del Plan Agropecuario, entendemos que se trata de 

una disposición que regulariza o determina una' autorización . 

para gastar. En ese sentido, dicho Plan tiene el crédito, é 
porque: éste se financia con subsidios que Le asigna. la y 
Presupuestal o la Rendición de Cuentas. 


- Durante los últimos años el Plan Agropecuario, como ha 
sido tradicional, mantenía un régimen de estímulos y desestí- 
mulos a su personal, en función de : sus rendimientos. Como. 
carecía de-instrumentos legales para hacerlo, en los últimos . 
años venía aplicando este régimen de premios y castigos,. 


, . me n. A 
' 


. 
- i 
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a través de la prima a la eficiencia. Derogado éste, la Comi- 


sión Honoraria del Plan Agropecuario, quedo sin un mecanismo 
que le permitiera mantener dicho régimen. Esta facultad que 
se propone a través de la iniciativa del señor Senadur 'Laca- 
lle Herrera, permite a la Comisión Honoraria establecer re- 
tribuciones complementarias que no excedan del 30% de *+quellas 
que perciban los funcionarios del Plan Agropecuario. Todo 
Sacos tiende a restablecer el régimen de premios y castigos. 


Desde el púnto de vista presupuestal, no supone mayor 
erogacion, por Cuanto el subsidio existe. -En lo que tiene 


que ver con el Ministerio, los dos aspectos que se deberían. 


destacar son los siguientes. El primero de ellos rompe, de 


- YV.3 


alguna manera, la uniformidad en las retribuciones entre 


todas las Unidades Ejecutorás 'del inciso. No obstante, el 
segundo aspecto, puesto que se trata de ún instrumento vital 


¿en cuanto a la extensión agropecuaria --en un momento en 


que la investigación se está incentivando ' y: desarrollando-- 
se estima que es compartible que las retribuciones de los 
funcionarios del. Plan puedan volver a su régimen tradicional 
de premios, en función de los rendimientos. 


SEÑOR + PRESIDENTE.- Si no sé hace uso de la palabra, se va 
a votar el artículo 170. : - ; 


(Se vota:) 
10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a leer el artículo N*'170/1, aditivo, 
presentado por el señor Senador Lacalle Heryeráa. 


- 


(Se lee) 


"Artículo 170/1.- Facúltase a lá unidad ejecutora 024 
del inciso 07 a otorgar compensaciones mensuales por 
permanencia a la orden a sus funcionarios técnicos contra 
tados, las que no podrán exceder del 30% .(treinta por 
ciento) de las retribuciones que perciban por todo concep ' 
to, y serán atendidas con cargora la respectiva . partida 
de subsidio. : , CE 


Dichas. compensaciones deberán ajustarse a los requisi- 


tos que establezca la reglamentación a dictarse- por el' 
Poder Ejecutivo, y: la inclusión en el régimen deberá 
ser dispuesta, en cada caso,'por resolución «fundada de 
la Comisión Honoraria del Plan Agropecuario." 


325, de la Ley N2e 15.809. 


Eo 


En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


9 en 10.. Afirmativa.: 


% 


Léase el artículo 171. 


a... To 
e 


(Se lee) Ñ no, 
En consideración. , 


SEÑOR * MEDEROS.- Solicito a la Mesa que sé lea el artículo ' 


0. 
r 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 325 de la Ley N* 15.809. 


(Se lee) .. Ke 
-1 boo. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Quisiera solicitar:una información 
con respecto al alcance de este artículo, ya que salvo deter- 
minación en contrario, entiendo que . por su intermedio se 
otorga a la Dirección de Contralor Agropecuario, poderes 
superiores a” los que están actualmente en vigor. Además, 
esto podría ocasionar una concentración que nosotros _estima- 
ríamos inadecuada en este tipo de acciones. : , 


Xx 


Si de acuerdo a. la interpretación que he hecho acerca 
de este artículo, efectivamente, se trata de una mayor centra 
lización de poderes en esta Dirección, que le permite actuar - 
en acciones que están a cargo de otros ¡PEOHERBAR», me gustaría. 


conocer los fundamentos. 
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SEÑOR DELPIA2Z20.- Señor Presidente: como lo había destacado 
el señor Senador Batlle al final de da reunión anterior, 
este artículo debe leerse conjuntamente al siguiente, o sea, 
el número 172. Ambos, conforman una realidad indisoluble. 


Con relación a lo que manifestó el señor Senador Rodríguez 
Camusso, en realidad, debo decir que este artículo no agrega 
competencia nueva a la Dirección General de los Servicios . 
de Contralor Agropecuario, sino qué apunta a salvar una difi-- 
cultad interpretativa que ha motivado "chicanas*, en oportu- 
nidad de la ¡actuación de las dependencias de esta Dirección. 


Obsérvese que en el texto anterior que se acaba de leer 

“a solicitud del señor, Senador Mederos, 'se' hablaba - de .que. 
la Dirección General de los Servicios de Contralor _Agrope- 
cuario. "a través de sus dependencias". Y esta expresión gene- 
ró la+duda de si la competencia la tenía' la Dirección General. 
o la tenían totalmente las direcciones subordinadas, es decir, 

E cuál era el alcance exacto. Desde el punto de vista práctico; 

A a través de un decreto del Poder Ejecutivo y hasta tanto 
“oi "se regularizara por la vía legal; se. estableció un criterio 
ME cualitativo de, compartimentar esta competencia de modo que , 
yt hasta determinada. cantidad actúan las oficinas subordinadas 
y por encima de esos montos, para loe:asuntos que se suponen 
de mayor envergadura, actúa la Dirección General, E 


ce A A 


Se trata de instrumentar un mecanismo que no genere ninguna 

duda en cuanto a la competencia. Toda ella se concentra fun- 
cionalmente en lá Dirección General y se ejercita a través 0 
de las dependencias --artículo 172 proyectado-+ sea por dele- 
gación de atribuciones o por asignación. dejtareas. A juicio 

de los servicios del Ministerio esto despeja ,las- dudas que 
plantea el texto actualmente vigente. :-Esas “dudas recién se 
advirtieron cuando la Dirección General de los Servicios 

se instaló, cosa que ocurrió con posterioridad a la Rendición 

de Cuentas anterior. 


SEÑOR AGUIRRE.- En realidad esta norma. no «innova mayormen= _. ' 
te sobre lo «que estaba vigente en la Ley N9%'13.640 del año ' 
1967. Observo sin embargo que en el tenor que tenía, esta 
disposición en la «norma original del artículo 142 de “dicha 

ley, poseía un alcance muy amplio. que en mi concepto colide 

con las propias competencias que la Constitución le asigna 

al Ministerio: a 
F 79 1 


LE AR Ur A e, 


Según este artículo, esta dependencia del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, tiene poderes jurídicos 
para determinar, imponer y ejecutar sanciones en todo lo 
relacionado con infracciones a normas legales reglámentarias 
vinculadas al sector agropecuario. Este sector comprende 

a todas las competencias del Ministerio, es decir que - toda 
z vez. que deba requerirse el cumplimiento de una norma legal, 
os la imposición, ejecución o aplicación de sanciones por in- 
fracciones 'a dicha norma no actúa el Ministerio sino la 
5 Dirección General de Servicio de - Contralor Agropecuario. 
de Admito que de acuerdo a la Ley 13.640 ya era. así. En lugar 
; 'de actuar esta Dirección General: actuaba el llamado "Progra- 

ma de Contralor legal del "Ministerio" 


les z 


. Pero el acHlenles 181 de la Constitución dice que son 
* atribuciones de los Ministros en sus respectivas carteras 
hacer- cumplir la Constitución, las leyes, decretos y resolu= .  - ' 
Es ciones. De acuerdo a este artículo 171 y a lo que viene O 
ya del pasado, esta competencia en teda la materia relativa e 1 : 
: al sector agropecuario, no es del Ministerio sino que es. 
. ¿de la Dirección General del Servicio de Contralor Agropecua- 
Ñ - Prio y creo que eso no está permitido por a Constitución 
/ de la República; 


A .En la normg original, la Ley N* 13. 640, se había tenido 
en vista que para imponer y ejecutar sahciones por. infraccio' 
nes de las normas legales vinculadas al sector agropecuario, 
había que tener cuidado de no colidir con el ejercicio de 
las - competencias propias de la: Administr cilón tributaria, 


4 más concretamente de la Dirección Generálf Impositiva. La .. 0 
ns norma de la Ley N2 13,640 decía que lo dispuesto en el pre- Ke ' 
$ “sente artículo'es sin perjuicio de las facultades legales 


y reglamentarias de la Dirección General Impositiva y ofici- 
nas de su dependencia que se mantienen en lo . que respecta 
- 0 a sus cometidos. Agregaba que “el Poddr Ejecutivo coordinará 
DE las competencias concurrentes previstas -en el presente ar- 
Cs "+ tículo. De esto no se ha tenido cuidado en esta norma ni 
en la que se dictó en. ocasión de = y de presupuesto... 


Considero que todo este problema .se podría arreglar 
si se lee bien la Constitución de la República, porque no 
0.. sólo ésta dice que es competencia de los Ministerios hacer 

e" - Cumplir la Constitución, las leyes, los decretos y las resolu 
: ciones, sino que por una innovación conveniente de la Consti 
Nor tución del año 1967, en el inciso 92 de. este artículo 181, 


y 


* : ] pS , Ñ Es * 
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le permite a los Ministerios delegar por resolución fundada 
y bajo su responsabilidad politica las atribuciones que 
estimen convenientes. Lo que aquí correspondería es no decir 
que el cumplimiento y ejecución de las leyes es competencia ' 
de una dependencia del Ministerio porque eso es competencia 
del propio Ministerio,-de- acuerdo con la Constitución. Ha- 
bría que derogar la Ley N* 13.640"en la redacción dada por 
el artículo 142 y el Ministerio, de acuerdo con la competen- 
cia constitucional que tiene-la ejerce y, si administrativa- 
mente le: resulta conveniente que.de hecho la asuma la Direc- 
ción General de Servicio de Contralor Agropecuario, hace, ' 


por vía administrativa, la delegación de: atribuciones corres 


pondientes. 


SEÑOR 'BATLLE.- Pienso que por diférentes caminos A” 
al mismo lugar. Si derogamos el artículo 142 en la redacción 
dada por el artículo 325 queda con un único parágrafo. el, 
artículo 171. Luego, por una resolución ' interna de. carácter 


a administrativo el Ministro le encargará a la Dirección Gene- 


y. A 


* ral del 'Servicio de Contralor todas las funciones que el 


A 


artículo 171 determine. 


Con ello, los litigantes que cuestionan la: bonperancia 
de la Dirección General del Servicio de Contralor Agropecua- 
rio, para aplicar las multas y que es la razón que ha tenido 
el Ministerio ¿Para incorporar a la Rendición de Cuentas : 
lo que este artículo establece, queda resuelto favorablemen- 
te y'de acuerdo a la voluntad que le onoa en este caso 
al Ministerio. ' po 5 


Quería apoyar la razón de ser de este ártículo, pero 
si al Ministerio no- “le parece mal la solución que da el 
señor Senador Aguirre, me afilio a ella. Considero que es 
mucho más flexible y más conveniente para la buena y rápida 
administración el dejar que sea la autoridad correspondiente 


_la que establezca entre sus oficinas las competencias que 


globalmente tiene el Ministerio de Ganadería, als pes 
y Pesca. s É s 
: . Nx 

Lo que sugiere :el señor Senador. Aguirre es que este 
artículo quede limitado al. "derógase"; creo. que estamos 
todos de acuerdo y obtenemos el mismo resultado. Luego, 
por un decreto, el Ministerio establecerá las competencias 
y decidirá cómo se resuelve E , 4 
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SEÑOR DELPIAZZ0.- Creo que en línea teórica es perfectamente 
compartible lo que se acaba de señalar pero hay una dificul- 
tad práctica que me gustaría poner en conocimiento de los 


señores Senadores que quizá la conozcan y no la hayan tenido. 


presente. La mayor parte de la competencia en materia de 
contralor está asignada por muy diversas leyes y no lo está 
especificamente al Ministerio sino a distintas reparticiones 
del mismo. Son casos de desconcentración privativa y en 
otros no, . pero verificados por.ley. De modo que si no se 
regula esto, si, simplemente. se derogaran estas disposiciones 
“el señor Ministro no podría delegar nada porque en realidad 
él no tendría esa competencia como.en los casos de: la lucha 


contra la fiebre aftosa, la brucelosis, la cs 
etcetera. AS mn $ 


o 


SEÑOR AGUIRRE.- Comprendo la dificultad que expresa el señor 
Director ' General del Ministerio pero me parece que eso se 
soluciona fácilmente, 


pe MN 


Donde dice. "Dirección General del Servicio:de “Contralor 


Agropecuario" tanto en los, incisos 1% como 2%, se puede 
poner Ministerio de Ganadería, AGEcahEDEs y Pesca. 


_ Entonces, el Ministerio reasume legalmente * todas “las 
competencias que constitucionalmente le corresponden y luego 
las delega en la Dirección General del Servicio de Contralor 


Agropecuario, Y todo ese. problema legal que justificadamente - 


señala el doctor Delpiazzo se soluciona pencillamente de 


_ esa manera. 


SEÑOR DELPIAZ2Z0.- Estos d6s artículos apuntan a concentrar. 


las funciones en la Dirección General y a ésta, a su vez, 
las pudiera allciia 


El mecanismo sería el mismo para la solución que: propone 


en este instante el señor. Senador Aguirre, | verificándose . 


a un nivel superior. 


SEÑOR BATLLE.- Este problema se resuelve hiapiendá una. nueva ' 
redacción que. no solamente comprenda al inciso 32 del artícu - 


lo 171 sino una que tenga alcances más amplios, a los efec- 
tos de salvar lós obstáculos prácticos que acaba de ABRA 


el doctor Delpiazzo. 

] 

El a, ! 
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> E 


- namente haremos llegar a la Mesa ese nuevo exto. 


.SEÑOR PRESIDENTE. - Se va -a votar el artículo 171 con: la 


-». 


A 
/ 


SEÑOR DELPIAZZ0,- Hay gue tener e ' cuenta que nñOS.: estamos 
refiriendo a la disposicion y ejecución de sanciones, porque 
son otras reparticiones del Minis$terio las que tienen a 
su cargo la constatación de las id: GEN : j 


De acuerdo a la proposición formula 
dor Aguirre habría que redactar nu 


da por eL señor Sena- 
ayamente el artículo. 


SEÑOR BATLLE.-. En mi - cOnceptoy “el axutcolo 1 q 
sentido, porque: si es el Ministerio el que puede . “delegar y Es 
lo puede hacer, también.por una disposición constitucional e 
de acuerdo con sus competencias generales. .Por. lo tanto, 
creo que sé puede suprimir.. a ] : A, 


' De la lectura del inciso 22 del drtículo 171: se puede. * * 
extraer, también, la misma, conclusión; es: pe que : AOS 
tiene dea , 


SEÑOR DELPIAZZ0.--. Sdlamente que se'reputará hecha a dicho 
Ministerio. / : . * ss 


SEÑOR BATLLE.- El artículo 172 no tiene sentido JIla- 
no. 0 ES : poo 3% 0, 


SEÑOR DELPIAZZO.- Sí señor eS no lo tiene. 


modificación propuesta por el señor Senador Batlle, . a suge-. 
rencia del señor Senador Aguirre. -- E 


(Se vota:) E: e: E e E 
- 8 en 10. Afirmativa. 


Léase. el artículo 172. 


(Se lee) 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 


- (Se vota: ) 


—l 


. -0 en 10. Negativa. e NN : o E De a ñ 


Léase el artículo 173. 
« (Se lee) 


En cansideración.. 
E E 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:z)  : o 
-10 en 10. Atirmativa. PEA E 


SEÑOR BATLLE.- Propongo . gue se aplace,, ¡Indmentáneamente, 


la consideración de los articulos 174 y 125 porque se “va. 


a hacer llegar a la Mesa una redacción sustitutiva. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 176. 
(Se lee) 


En consideración. de 


SEÑOR - PEREYRA.- Quisiera saber si el valor de las guías 


a que hace referencia este artículo es por un paquete O 
por cada una de ellas.' , 


y 


a 


Ñ SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso - de la ¡palabra se 


SEÑOR DELPIAZZ0.- Se toma en cuenta el valor al 12 de julio. 


No tengo en mi poder las cifras exactas pero se tomaba un 
valor en el entorno de los N$ 120 Oo NS 130. 


El valor a ese momento entalas situado en el entorno 
de los N$ 80. El fundamento del incremento. surge más nitida- 


mente de. una disposición «aprobada en una ley sustitutiva. 


de la Rendición de Cuentas, por la cual el 80% del producido 


de estos valores se destinaba a las Comisarías del Interior 


del país, que eran las que realizaban el trabajo. 


>. 


Si el incremento. en el valor unisario: no -se modifica, 
el remanente, oO sea elo20% restante, no alcanza para el. 


financiamiento de. la: reedición de las nuevas guías... Este 
es el motivo que, lleva a incrementar este valor, que gs 


fija en un décimo para mantenerlo permanentemente AChUBAIea, 
al una vez cid la dnd 


“ 
» A 


va a votar. 
lse vota: ) S : 0% , o 


-9 en 10. Afirmativa. 


Léase el artículo 177... ' 7 ce 


(Se lee) 


- En consideración. 


- SEÑOR MEDEROS.-. Solicito que se lea la disposición que se. 


deroga. a 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase. 


- +. (Sa Les). 


A 


“y 


Amer 


SEÑOR MEDEROS.- Compruebo una vez más que aquí se da otro 
manotazo a las finanzas de los gobiernos municipales, con 
lo que no estoy de acuerdo. No se justifica que el Poder 
Central otorgue recursos que la ley confiere actualmente 
a los Municipios. En lo que va de la Legislatura, en el Par- 
lamento, vamos Caminando en contra de las finanzas de los 
gobiernos departamentales y, precisamente, es una prueba 
más de ello. . Ñ iS o 


Quiero dejar sentada mi protesta en ese sentido... 
SEÑOR _DELPIAZZ0-——Desde-el punto de vista 


mente compartible la inquietud' del señor Senador Mederos, 
pero quisiera señalar que este artículo cuenta con la confor- 


. 


midad de todas las. Intendencias del interior que reciben 


servicios que. presta DICOSE, de modo gratuito, por lo que 
a las Intendencias, el porcentaje de esa recaudación “que 


es de más de un 40%, es poco significativo y en cambio les * 
“resulta más. trascendente' la información que obtiene de ese 


organismo, a través de los listados 'bimensuales que esta 
eparticion les suministra. 4 . m 


Este tema fue objeto de tratamiento por parte del Congre-" 


so Nacional de Intendentes y cuenta con su conformidad. Asi- 
mismo, se vincula con el artículo anterior por cuanto el 
trabajo relacionado con este tema de las guías ya no está 
a,cargo de las Intendencias,. sino de las Jefaturas de Poli- 
cía. Esta es la manera a través de la cual se contribuye 
a que las Jefaturas de' Policía perciban efgctivamente la 
contribución del 80% que este Parlamento, estableció en la 
ley sustitutiva de la' Rendición de Cuentas - diciembre del 
año. pasado. A : 


SEÑOR MEDEROS.- No. estoy' de apto con la (argumentación 


del señor Delpia220.- 


Entiendo que el dana Nacional de: Intendentes ses - sólo: 


úna reunión de amigos y por lo --tanto no tiene potestad jurí- 
dica para Opinar ante el Senado de a República. 


En consecuencia, mantengo mi odia, 


SEÑOR BATLLE.- No creo: que esto afecte para nada los recursos 


municipales. Se trata simplemente de una medida que, inclusi- 
ve, si el propio Congreso de 08 más celoso la aprueba --y 'te-' 


niendo en cuenta que son los mas celosos defensores de sus 
recursos es porque. la comparten. . . 
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SEÑOR MEDEROS.- No lo creo. 


SEÑOR BATLLE. - Por otra parte, a las Intendencias del país les 
va mucho más tener una información precisa y al momento, 
de quienes no pagan, para. poder ejercer la cobranza de las 
multas correspondientes, que los pequeños recursos que surgen 
de esta dimporirión. 


No creo que. sea de recibo úna afirmación que consagra 
una especie de política expresa del Poder Bjecutivo de ir 
contra los recursos municipales, la inclusión de este artícu- 

emás,, con el- aval de todos los Int 

tes del país, cuando, por otra via, todo el. país, no solamen-' 
te los integrantes del“Poder Ejecutivo sino los.de los distin 
-, “tos partidos en los organismos en los cuales participan, 
, han .tomado una PAR de medidas que caro la gestión 

municipal. N o. ' Ce 


Me parece que este es un asunto de menor cuantía y que», 
en realidad, mejora la posibilidad de cobrar los adeudos 
-  * que por las contribuciones del 3% los ' Municipios “necesitan, 
3 puesto que se trata de un ¿ingreso muy importante. Inclusive, 
con respecto a esos ingresos, en esta Rendición de * Cuentas 
establecemos algunas normas que aseguran aún más a los Muni-. 
cipios, su cobranza, para fijal precisamente cuál - es el ori- 
gen del hecho imponible. ER : 


En . consecuencia, no veo inconveniente en aprobar. el ar- 
tículo 177, que se vincula al anterior y que ¡ conforman una * 
política que, además de haber sido aprokada por el Parla- 
mento en el que la Cámara de Representantes'mantuvo el texto 
7 remitido por el Poder Ejecutivo, cuenta.con la epinión favo- 
y rable del ' Congreso de Intendentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la cadaba.: se va: 
- a votar el artículo 177. , 


(Se. vota: ) ES a a a 2. 38 
10 en- 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. | 

- Léase el artículo 178. 

(Se lee) E O A S. T » ds úl a 


y - En consideración. e A O 5 
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SEÑOR BATLLE.- Quisiera hacer una referencia a los artículos 
178 y 179. 


me Por estos artículos se desafecta el faerimonio del Estado 
y se afecta al dominio del Gobierno Departamental de Río 
Negro, la fracción de terreno y construcciones que conforman 
z en la actualidad el Barrio Anglo. Concretamente, por el ar- 
PS tículo 179 se le da al Municipio de Río Negro la cantidad 
de U$S 77.933. depositados en una cuenta del Banco de la Repú- 
blica. Entiendo que esa desafectación es procedente, pero 
no cemparto afectarla al Municipio, sino al Banco Bipoteca- 
rio ue creo que este organismo está en mejores condicio- 
nes mE manejar las 150 viviendas; le compete más que al Se 
propio Municipio y tiene más recursos para ello. El Municipio  [ 
de Río -Negro'.tendrá el manejo de 150 viviendas y le vamos - .k;- 
a dar solamente U$S 77.000 con lo que no las va a poder refac - o* 
cionar ni reparar ya que no tiene las potestades ni la capaci UN 
dad financiera como para hacer planes de ventas, y transforma  $f*. j 
“riamos al Municipio en un agente vendedor o financiador. ' *: e y O 


ES A 


Creo que es - una dispersión de las facultades hacer que 
los Municipios se transformen en agencias de ventas de casas - y 
o en arrendatarios 2 ii A ' Ep > . 
En consecuencia, meciono para que en lugar de afectar 
'esto al Municipio de RE Negro, se lo afecte al Bano. Hipote-. 
b cario. , 
5 SEÑOR ORTIZ.- Sin perjuiciods meditar sobre la propuesta del señor Senador : 
¿ A E e e el let E El He pora: do 04 e 
a be decirse “desafectar”, sino que se autoriza'o que el Minis- A 0 
* terio de Ganadería, Agricultura y Pesca trasferirá la propiedad del padrón ¿6 ' 
tal a la Intendencia o al Banco Hipotecario. Digo esto porque 
el verbo desafectar no existe. Lo mismo ocurre con respecto 
al inciso final de este artículo _Porque se dice "la transfe- 
rencia del dominio se efectivizará" y, en realidad, se , debe- 
ría expresar "se hará efectiva". ] 


SEÑOR .GARCIA COSTA.- Comparto las expresiones del señor 'Sena-". 
dor Batlle en el sentido que lo mejdr sería etnias al Banco 
_ Hipotecario. : 


Por Otra parte,. debemos tener eñ cuenta que.esas vivien- 
das están ocupadas, razón de más para que .no se otorgue a-: 
una Intendencia que tiene Objetivos totalmente diversos, 
sino al instituto que sabe que hacer con las Viviendas. 


| 
¿ 
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SEÑOR BATLLE.- La redacción definitiva sería la siguiente: 

tículo 178.- Transfiérese del patrimonio del Estado (Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca) al Banco Hipote- 
cario del Uruguay la propiedad de...". El resto continúa 
tal cual viene redactado en el proyecto aprobado por la Cáma- 
ra de Representantes. 


En el último inciso debe decirse: "La transferencia de 
la propiedad se hará efectiva mediante el otorgamiento de 
la: respectiva escritura que se ¡inscribirá en ás Registro . 
s de Trasiaciones de Dominio" . ' 


SEÑOR FLORES 'SILVA.- Señor Presidente: pienso qué - el silencio 
de los representantes del Ministerio, supone el asentimiento 
de la fórmula elaborada por la. Comisión. Sin embargo, -consi-. 
dero que esto-habrá sido convenido con la Intendencia respec- 
: tiva, y por eso me pregunto si no estaremos, por falta, de. 
información, modificando algún proyecto concreto. En conse- 
cuencia, considero que tal vez sería necesario tener un poco 
más de «información al respecto ya que, repito, me asalta 
el temor de estar invadiendo una casuistica -: ya elaborada, 
cuyos detalles se.nos escapan en este momento. * S : 


SEÑOR DELPIAZZO.- Señor Presidente: de acuerdo a la informa- 
ción que poseo, no existió ningún acuerdo previo; *tan solo 
la ¡iniciativa de a Comisión Administradora del Frigorífico 
ANGLO, que es una dependencia del Ministerio, _man manifestando 
su preocupación por la situación generada a una Comisión 
Administradora de un patrimonio, a causa de su ¡transformación 
en administradora de un barrio que posee uybanización, gran 
cantidad de habitantes, servicios publicos; ,y que cuenta 

? con un predio que el Ministerio donó para la instalación, 
en primera instancia, de una escuela y luego para uná escuela 
de recuperación psíquica. Debemos señalar que se trata de 
un verdadero suburbio ya que se encuentra alejado del centro 
de la ciudad de Fray Bentos, : : 


Esa fue la inquietud “que la Comisión Administradora plan- 
teó al Ministerio y _que éste recogió. Debemos .decir que el 
Ministerio no está en condiciones “de administrar un barrio . 
de una ciudad y considera que dicha administración debe pasar 
a la Intendencia respectiva. 


» 


Aquí se propuso, por parte de do. señores Senadores, 

un sesgo en ese planteamiento. Al respecto, no ¿tenemos opi- 

Y nión del Ministerio pero pensamos que la inquietud planteada 
queda subsanada por cualquiera nal A vías RERROOnE A 
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El hecho es que hoy el Ministerio es el administrador 
de un barrio --y de los servicios que se le deben prestar-- 
con más de quinientos habitantes y, obviamente, eso es algo 
que está muy lejos de las competencias que, en la materia, 
tiene una Secretaria de Estado. 


SEÑOR FLORES SILVA.- Señor Presidente: el problema que yo 
veía con respecto de este tema es -que, para actuar como :se 
pretende, en ningún momento pedimos la opinión . de los repre- 
sentantes del Banco Hipotecario del Uruguay. ' . 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no «se hace uso de la palabra, se va 


'a votar el artículo 178 con. las modificaciones propuestas. - 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.-* Señor Presidente: considero ' que 
primero habría que votar el artículo tal como viene de la 
Cámara de Representantes. Como se han propuesto modificacio- 


nes, 'si el artículo no resulta aprobado, más tarde se votarán 


dichas modificaciones. Piensq que esto es lo que corresponde 
ya que de esta manera se da una alternativa a quienes, al 
no haber sido consultado el señór Intendente de Río Negro 
y no teniendo antecedentes suficientés sobre el tema, vamos 
a mantener lo que se votó en la Cámara de Representantes. 


SEÑOR BATLLE.- Señor Presidente: debo decir que en lo que 
a mí respecta, el Intendente:de Río _Negro ha sido consultado 
y entiende que la Intendencia no está en condiciones, de admi- 
nistrar una propiedad de ciento cincuenta casas, que no _posee 
servicios ni de luz ni de agua corriente, que tiene más de 
quinientas personas, que ya son. ocupantes,, y a quienes habrá 


- que financiar la'compra de las viviendas. 1 


Lo que sí puede hacer dicha Intendendia es colaborar 
con el Banco Hipotecario a fin de desarrollar y llevar ade- 


lante planes de vivienda, así como de .mejoramiento de los 


ya existentes. Pero lo que no puede hacer, es financiar, 
a los ocupantes, la venta de las casas. Por lo tanto, es 
natural que la propiedad de esas casas no sea de la Intenden- 
cia, a quien, en este momento, le estamos transfiriendo la 
propiedad de. esas viviendas y a consecuencia de lo cual el 
Intendente se va a transformar en arrendador de ciento. cin- 
cuenta casas. Entonces, lo lógico ws que pasen al patrimonio 
del Banco Hipotecario que posee los recursos ' financieros 
y la competencia legal necesaria, ya que esa es su tarea 
específica. Aclaro que el propio señor Intendenté de Río 
Negro así me lo expresó, en virtud de- lo cual lo planteb 
en este momento er Sala. Es lógico que, en materia de manejo, 
construcción Y administración de viviendasj sea el Banco 
Hipotecario quien actúe y no las Intendencias o el Ministerio 
rv.5 a oo PE: LA e 
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de Ganadería, Agricultura y Pesca, de acuerdo a un buen cri- 
terio de orden administrativo. 


En este sentido, entiendo que el : artículo 178 debe votar- 
se negativamente, aceptando la reclamación reglamentaria 
que propone el señor Senador Rodríguez Camusso. Luego, habría 
que votar la nueva redacción y, a posteriori, modificar la 


,redacción del artículo 179 en donde la autorización que se 


concede al Ministerio para transferir los rubros en moneda 
extranjera dé una cuenta a favor de un Municipio, ' se saga 
a favor del Banco Hipotecario. > 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: solamente PR ha . 


cer notar que en esta última parte, el señor Senador Batlle 
ha proporcionado una información que mucho agradecemos pero 
que no obraba en nuestro conocimienta' con anterioridad. Sepa- 
ro lo que es este concepto del otro, de carácter general, 
que no vamos a analizar ahora. Pero nos pareció “importante 
que la opinión del señor: Intendente de Río Negro obrara en 
poder de la Comisión. Y.-en ése sentido digo que ahora tenemos 
algo que no poseíamos. ; 


SEÑOR BATLLE. - Deseb informar a la Comisión que el señor- 
Intendente de Río Negro tuvo que salir fuera del país a causa 
de una invitación. No se me ha remitido ningún documento. Por 
tanto me pareció que no debía traer al Senado: como un. dato 
oficial el contenido de una _Conversación de carácter particu- 
lar., En consecuencia entendí que razones de buena-administra- 
ción alcanzaban para formular el planteamiento. Ahora, cuando 
el señor Senador Rodríguez Camusso hace la referencia- a la 
votación del Parlamento y a la opinión a Intendencia, 
hago el agregado de que se trata de una convérsación personal. 


Pero como no tengo una documentación que lá avale, entendí . 


que no era POrb nante usar ese ProUMento 


SEÑOR RODRIGUEZ -CAMUSSO.- Me parece muy respetable el proce- 
dimiento utilizado por el señor Senador Batlle. En lo que 
a mí respecta, me es suficiente su explicación. Pero lo que 
yo escindo .es lo que tiene que ver con la opinión del señor 
Intendente de las consideraciones de carácter general referi- 
das a buena administración porqde' sobre este tema y sobre 
el Banco Hipotecario hablaremos en -otra oportunidad. 


SEÑOR BATLLE. - Capaz que e de acuerdo en A Última 
parte. ; 


FE € 2 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- ¡Ojalá! 


e 


_Yv.6 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se vaa 
votar el artículo 178 tal como viene de la Cámara de Represen- 
tantes. 


(Se-votár— — -- 


po 0 en 9. Negativa. 


4 si no “se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
con las modificaciones propuestas por el señor Senador Batlle. 


(Se vota: ) E 


9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


- + Léase el artículo 179. 


a E (Se lee) 5 

ES . : Sl 

“a En consideración. 
0% . SEÑOR AGUIRRE. = Creo que en ias de "Autorízase al “ministerio 
1 Es de e Agricultura y Pesca” debería decir "Autorízase 
«+ . . al Estado" 


£ 
4 


SEÑOR BATLLE. - _ Hago mía la proposición. 


SEÑOR PRESIDENÑTE.- Si no se hace uso de la palabra, se- va a 
votar el artículo con la modificación dee dd por el. señor 
Senador Batlle. - . 


(Se vota:) 
9 en 10. Afirmativa. 
Léase el artículo 180. 


(Se lee) y AA A 
5 K 
á En consideración. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: da la impresión de -que 
el préstamo es entre ambas entidades, por lo tanto entiendo 
que debería modificarse la redacción de, la siguiente forma: 
"Autorízase al Banco -de la República 'Oriental' del Uruguay.a 
concertar con,el Estado uñ préstamo". Y el resto quedaría igual. 
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La misma observación es válida para el próximo artículo. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Alfredo Alberti).- ¿No será mejor decir 
producto en lugar de “producido”? E 


SEÑOR AGUIRRE.- Como dice el señor Secretario, no debe decir 

"producido" sino "producto", Además, mál podríamos autorizar 

líneas de crédito al Estado porque el Estado somos nosotros 

mismos. La Ley la sanciona el Estado a través de los Poderes 

colegisladores: el Poder Legislativo y el. Poder adi 

.  .¿ Eso, entonces, no tiene sentido. : s , 

a ¿ : 2 . 

PY ¿Es. necesario este artículo, señor Presidente? Porque de 

: acuerdo a lo que aquí se dice, el Banco:tiene líneas de crédito 

á "Banco de ¿la Republica Oriental del Uruguay - Plan Agropecua- 

E rio" y de acuerdo con su Carta Orgánica, si él quiere prestar 

: NS 10:000.000. al Estado, para hacer lo que dice este artícu- a 

E lo, lo hace; y si lo autorizamós y el Baricco de “la República 

y dice qúe no, perque es un Ente Autónomo, ¿de qué sirve? 


SEÑOR BATLLE... De nadá. » 

SEÑOR GARCIA COSTA.- Creo que la mención "Banco de-la República 
- Oriental del Uruguay - Plan Agropecuario" “significa que éste 

tiene' especificaciones que se utilizan sólo para el destino 

agrícola ganadero. Esto está indicando que el Banco, que: maneja 

sones: del pLan AJESpeciario, ME e 000”. 000. 


En una balabras lo que quiere el artí 15 es ifoladas al 
Estado como cliente del Plan Agropecuario. , ¿Otra forma no 


lo puede ser. por la categoría de persona de que se trata. * 


SEÑOR DELPIAZZ0O.- Efectivamente es conto está señalando el. señor . 
Senador García Costa. Pero el sentido de la norma obedece a 
que la Ley Orgánica del Banco de la República le prohibe pres- 

tarle al Estado. La Estancia Anchorena no tiene personería. 

Es una dependencia de la Presidencia de la República' Y, por 

lo tanto, la persona jurídica que —Consertará el préstamo es 

el Estado. Xx 


SEÑOR: BATLLE.- En el inciso final del pioyecto de ley enviado 
por el Poder Ejecutivo se dice: "A tal efecto exceptúase a 
la respectiva unidad ejecutora de lo dispuesto por el artículo 
75 de la Ley N* 15. 809 de 8 de abril de pe en: lo ¡aga aaci j 
te”. 


Esto ha sido. auprlsdo en el , proyecto que vino de la Cámara 
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de Representantes. Además, en las referencias, el artículo” 
75 no esta incluido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 75 de la Ley N* 15.809. 
(Se lee) 


? SEÑOR BATLLE.- Entonces, fue para e ia lá disponibili- 
a dad del gasto hasta el 50%. : 


"a Ñ . SEÑOR DELPIAZZO.- Este es un artículo qué bien podría PE ds ] 
a en ¡el Inciso relativo a la Presidencia de lá Repúblicá, -pero : 
cayó acá en el reparto.' Su fundamento radica en que, efectiva- : Wo 3 
mente, la Estancia Anchorena está contando con la supervisión, á 
ú concretamente de los técnicos del 'Plan Agropecuario para su 
me desarrollo. Entonces, si al establecimiento no se le permitiera 
A disponer del 100% de sus _Proventgs. no podría ni pagar, el crédi- 
e to, ni mantener el giro. “Ese inciso se había puesto_en el texto 
S original, para darle una - unidad al “planteo. Pero releyendo s : HOJ 
. el proyecto de la Cámara “de Representantes. veo ahora que tódas' j.. 
y das excepciones al manejo de PEOYENLOS están . a en E. 
E “el artículo 538. : hop > 


Mn, 


En “su literal Ad, justamente, aparece la' Presidencia en 
lo que "tiene que ver con. la -explotación , del establecimiento ' 


ANChorenas 
3 » 


> Es decir, que aun cuando ha quedado dividido el contenido. 
de la norma, sustancialmente la misma ley dos di los dos as- 
pectos. Ñ á EE 


SEÑOR AGUIRRE. - Simplemente deseo manifestar que no se puede 
cancelar, el préstamo con el producto del establecimiento; pien-. 
so que se ques decir "con el producto de la explotación del : 
establecimiento”. Por otra parte, entiendo que e palabra ' ds 
lución” debería ir con minúscula. 


SEÑOR BATLLE.- Hago mía la sugerencia del. señor Senador. 


SEÑOR FLORES SILVA.- Solicito que se lea el artículo con las 
modificaciones. No > 


SEÑOR PRESIDENTE.- Al principio debe decir: "Autorízase al 
Banco de la República (Oriental del Uruguay a concertar con j 
el Estado". Luego prosigue el texto tal como está. -Y en el + 
último inciso deberá decir: "Dicho préstamo será cancelado 
con el O de la AAIEEASIOn, del establecimiento. 
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SEÑOR FLORES SILVA.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Suelo presenciar en silencio, y hasta con agrado, la 
serie de modificaciones gramaticales que a veces se procura 
realizar. Durante aproximadamente cuatro: años estuve muy 
cerca de la gramática y encuentro de muchas veces .las modi- 
ficaciones que se plantean, realmente, no tienen _mayor . sen- 
tido, porque el lenguaje no es algo que está escrito en. 

. un diccionario y que solo se puede referir a él, sino que 
pueden haber: interpretaciones más amplias. : , a 
En, lo. que se refiere a es tas dos modificaciones “introdu- 
cidas --"proyecto”, primero y luego “explotación del produc- 
to"-- realmente no hay diferencia; vienen a decir lo mismo, 


E A OA 


A por lo menos en cuanto, al acidos, í 
E Hago esta (aclaración porque he presenciado en silencio, 13 
¿ estas correcciones gramaticales —-también lo voy a hacer O 


respecto de las que se hagan en el futuro-- pero quiero . 
señalar que la: mayoría de las veces no estoy de acuerdo 
con ellas. No voy a hacer cuestión” de esto. No obstante, 
ya cuando .se dice que la palabra “desafectar", no existe, yo 
E digo que sí. Podría jurar que existe desde el momento ' que 
cuando se'pronuncia, alguien entiende lo que se quiere decir . 
con ello, es decir, entiende ¿quien la emite y quien la escu-- 
cha. El lenguaje funciona así. . : 


y Reitero que no voy a hacer cuestión en o pero puedo 
afirmar que, según lo aprendí de la gramática, “todo es mucho 
más relativo de lo que parece ser y que no s una normativa. 
tan estricta como a veces se interpreta. 

Mi intención. era --aprovechando el momento-- hacer iia 
aclaración. E 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- ¿Me permite, señor Presidente? 


No quiero tomar el tiempo de la Comisión para este tema, 
pero dejo expresa constancia de milapoyo a lo planteado 
por el señor Senador Flores Silva. Agrego, además, que cuan- 
do no estemos sometidos a plazos constitucionales, algún 
día diré algo a favor de las condenadas mayúsculas, condena 
que no comparto. ; ” e 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace deal de la PATANES. se va . 
a votar el artículo 180 con las modificaciones propuestas. | 
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(Se vota:) 

-9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
- Léase el artículo 181. 

(Se lee) : á a 

En consideración. “a 


> 


SEÑOR AGUIRRE.- ¿Me permite, señor Presidente? * 


La Comisión Técnica Ejecutora del Plan Nácional de Sílos' 
no puede comparecer en nombre. del Estado, porque ello: viola 
lo dispuesto en el artículo 159 de la Constitución, a cuyo 


“tenor el Presidente de la República tendrá la representación . 


-: del Estado: en el interior y en el exterior. En. representa- 


¿Cual es la razón para su. adquisición? 


ción del Estado,no puede actuar un organismo depeniitante 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. : 


Por otro lado, el préstamo se hace con el:- Estado, que 
es la persona jurídica y, como es natural, la.unidad ejecu- 
tora dependiente =-como el: destino de la constitución, ade- 
cuación y adquisición de silos-- será la que tendrá a su 
cargo la tarea material, pero jurídicamente no puede compa- 
recer, reitero, esta Comisión Técnica Ejecutora. : 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Quisiera hacer alguna referencia a este “artículo que, 
confieso, rá ha provocado "alguna extrañeza por la autoriza- 
ción que se da al Banco de la República y a la Comisión 
que aquí se menciona para concertar prestamos con el fin 


que se indica. 


En realidad, me pregunto a qué se debe esto. Si en de- . 
terminado momento, no .existe disponibilidad en el fondo, 
proveniente del impuesto. del 2,5% que establece el referido 
artículo 321, ¿por qué no solicitar autorización para ese 
caso concreto? Además, ¿dentro del texto de este. artículo 
queda excluida o no la posibilidad dé que el préstamo a. 
solicitar tenga carácter internacional? ¿Tiene . sentido en- 


deudarse a efectos de adguirir un silo u otra infraestructu- 


ra ya existente? ¿Por que? ¿Cuáles. podrían ser:. esos hicasició 


a 
A 


gag. 2 o 7 o, a e 


. SEÑOR DELPIAZ20.- Lamentablemente, no estoy - en condiciones: 
de evacuar la consulta del señor Senador. 


Confieso, señor Presidente, que no alcanzo a percibir 
claramente hacia dónde apunta este artículo, qué insuficien- 
cia procura cubrir y qué proyección tiene de Arnedo con 
el contenido de las interrogantes formuladas. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Quisiera saber si en este , tema de 


los silos --ya planteado en la fallida anterior Rendición 


de Cuentas-- se planea construir uno en el puerto de Monte- . 
'" video para completar las cargas que vienen de Nueva Palma. 


¿Hay alguna novedad al e 


Recuerdo que algo se habló en oportunidad de la anterior : 


Rendición de Cuentas, pero con mucho gusto vamos a brindarle 
la información a la brevedad, . a través de los servicios 
del Ministerio. : a 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.-: Comprendo ' Pcttectemánt: que la 
situación que deriva del hecho de que el señor Ministro 


no esté en el país y que el señor Subsecretario no puede 
estar presente-por problemas de salud, determinen la imposi- 


bilidad inmediata de aclarar las preguntas que formulé. : 
El Director General ha brindado una información general 


y completa sobre todos los otros'artículos y es comprensi'- 


- ble que pueda no tener las respuestas en este momento para 


estas interrogantes, pero en ese caso pasiria que se aplace 


este. artículo. , po 


SEÑOR DELPIAZZO.- con mucho gusto voy a dar respuesta a 
aquellos aspectos que están en mi conocimiento, en relación 
a la inquietud del señor Senador Rodríguez Camusso. 


La finalidad básica de esta norma es la de habilitar 


la. "posibilidad de realizar una serie de operaciones gue:. 


hoy están -planteadas y que se ven impedidas de realizacion, 


por dificultades jurídicas. K 2 


Por ejemplo, existen cooperativas propietarias de plan- 


tas de silos con un alto nivel de endeudamiento con el Banco 


de la República, Al . Plan Nacional de Silos -le interesan, 
por su ubicación estratégica, algunas de esas plantas. Pero 


no existe la posibilidad de adquirirlas a cambio de la deu-. 


da, por la distinta titularidad de los sujetos involucrados. 
» ¡ E ES 


po 
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La segunda difigultad deriva de la circunstancia de 


que el país ha celebrado con el BID y algún otro organismo -- 


de: financiamiento externo contratos de préstamo, ratificado 
por vía legal por el Estado, individualizándose a la Comi- 
sión Técnica Ejecutora, en el Plan Nacional de .Silos, como 


el órgano ejecutor. Pero como esta Comisión no es persona -: 


jurídica, sino que integra el Estado, buena parte de las 
líneas de financiamiento --que :se canalizan a través del 
Banco de la República-- no se pueden llevar a la práctica 
por'la misma dificultad a la que nos referíamos anteriormen- 


te: el Banco de la República no. puede prestar al Estado, - 
cualquiera sea la fuente de financiamiento de que disponga. * 


Por lo tanto, señor Presidente, esta norma no tiene 


"otra-finalidad que la de destrabar una dificultad jurídica 


que ¡imposibilita la realización de este tipo de negocios, 


alguno .de los cuales, incluso, tienen costos para el Estado 


por la tasa de compromiso mientras no se ls mi los fondos 
de préstamos internacionales. : 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar el artículo 181, con las modificaciones propuestas. 


(Se vota:) ' ' A e. a 
-8 en 11. Afirmativa. : 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Solicito que:se vuelva a leer el 'artícu 
: lo 181, ya que en mi concepto, hay un trabucamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 181. ] 
(Se lee) : E. 


SEÑOR GARCIA COSTA..- - Creo que debería decir "a concertar 


con el Estado...” 


. SEÑOR DELPIAZZO.- En esta hipótesis de _redacción, planteo 


la . preocupación de quién representaría al Estado, . porque 
lo Que se buscó a través de la propuesta es que fuera la Comi- 
sión quien actúe frente al Banco, con-la  Peraon£ jurídica 
que integra; que es el Estado. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Si me equivoto,” - podemos buscar una 
redacción más eficaz. 


SEÑOR DELPIAZ20.- En definitiva, alterar el giró---como 
señala García Costa-- para que quede igual a la disposición 
anterior, es perfectamente factible, pero el préstamo: es 


_ Un contrato bilateral, por lo que creó que” la fórmula qe 


puesta originalmente no es erronea. 


SEÑOR GARCIA CÓSTA.- Entonces lo Ge Janos foro. estaba primi- 
tivamente. 
e 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 182. 
(se lee) 
4 


En consideracion. 


SEÑOR AGUIRRE.-- Solicito que se aclare qué significa esta dis- 


posición, porque gramaticalmente es.muy clara, pero en la prác- 


tica, ¿cuál es el efecto, y que situación tiende a corregir? 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Algunos técnicos en materia de la Ha- 
cienda Pública, me han mencionado que cuando se dice "Facúltase 


al ordenador primario" el: mismo debe ser indicado con mayor 


precisión.«En consecuencia, apelo a la opinión de los 'represen- 
tantes del "Tribunal de Cuentas, ya que ellos nos pueden brindar 
un idea más acertada al respecto; 


SEÑOR APARICIO.- Señor PréSidente: este artículo” 182, modifi- 
ca el. artículo 28, en la parte final de las normas contenidas 
en el decreto 104 de 1968, así como también el “Proyecto de 


Ley de Organización -: Administrativa del PRES en su artículo | 


31. > 


Debo señalar 'que me parece prudente o quién es 


la persona en la que se delega, . ya que en este artículo no se' 
hace esta especificación, cosa que sería conveniente a. los. 


efectos del contralor del Tribunal. 

, : a » 
) ] 
SEÑOR DELPIAZ20.- Voy a proceder a explic r “este artículo, 


porque esta no es lá redacción propuesta por, el Ministerio - 


aunque sí. es la que emergió del Poder Ejecutivo. La finalidad 
de este artículo es que el personal navegante del % buque de 
investigación, fundamentalmente el de marinería, que es perma- 
nentemente cambiante --debido a embarcos, desembarcos y retri- 
buciones mayores o menores según los momentos-- no tenga que 


realizar, en oportunidad de cada. salida, el trámite de CERAGA, 
“ción de funcionarios públicos. i 


r 


El o 104 estalece quiénes son los ordenadores pri- 
marios, entre los cuales figura el Poder Ejecutivo. La competen 
cia de designar funcionarios públicos corresponde al Poder 
Ejecutivo, por lo cual no. puede referirse a otro ordenador 


/- primario que no sea éste. 


) 


. En cuanto a quién es el delegado, sería. “bueno indicar que 
es 7 Director General del Instituto ,Nacional de Pesca, tal 


, 


as 
4 


> 


como ha sido hasta el presente. La dificultad que motiva la 
inclusión de esta norma radica en que el régimen de contrata- 
ción de zafrales --que era el que se utilizaba para el perso- 
nal embarcado-- fue derogado en la Ley de Presupuesto, con 
carácter general. Como no se previeron excepciones, esta posi- 
bilidad también caducó. 


En consecuencia, de lo que. aquí se trata es de - restable- 


cer un ¡instituto similar, con los adecuados .controles para 
poder disponer del personal, en oportunidad - “de cada "parida 


-——del buque de_investigación:——————- 


SEÑOR “AGUIRRE.- Voy a repetir lo qué en cierta oporrntara, 
en la consideración del Presupuesto anterior, le oí decir 
al señor Presidente: “Después de añeR pienso a. quedado 
más Sortund 9 que antes”. , , 


-Si no entendí mal al doctor Delpjazzo, el ordenador pri-' 
mario es el Poder Ejecutivo; en consecuencia, por este ar- - 
tículo lo facultamos a delegar  Úna competencia. De acuerdo. 


al artículo 168, inciso 24 de la Constitución, el Poder Eje- 


cutiva tiene la atribución de delegar, por resolución fundada 


Y, bajo su' responsabilidad política, las atribuciones que 
estime conveniente. Ahora bien, si entre sus. atribuciones 


está la de contratar al personal ¿que atiende las tareas del . 


buque de investigación, por el artículo de la Constitución 
que he mencionado, ya la puede delegar en el Ministerio y 
-€ste, a su-vez, delegarla en el INAPE. De manera que no entien 
do por qué se dicta esta norma; esto, me Eo e verdadera- 
mente incomprensible. ñ 


SEÑOR DELPIAZZ0.- Señor Presidente: es exacto lo que ha Sicho 


el señor Senador Aguirre. Pero él también sabe que ha sido. 


harto discutido el tema de las delegaciones de segundo grado 
Y, eventualmente, el de la subdelegación que se intentaba 
solucionar por vía de esta disposición. - No tengo objeciones 
en que se le introduzcan cambios a esta Aisposición. / 
SEÑOR AGUIRRE.- A mi juicio, reitero, ea absurdo que faculte- 
mos a delegar a quien ya lo está por medio de la Constitución 


de la: República. Si se quiere delegar en determinado jerarca 
o titular, que se diga que el delegatorio es el jerarca. del” 


INAPE o el Direcotr del Instituto Nacional de Pesca. 
EN] 


SEÑOR DELPIAZZ0.-. Entonces, -deleguemos -en el Director del 
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Instituto Nacional de Pesca. 


SEÑOR RONDAN.- Sin ánimo. de terciar en este diálogo administra 
tivo en materia constitucional, creo que sería oportuno releer 
la disposición del artículo 31 del proyecto de leys que en 
esté: momento la Subcomisión está estudiando. |: 


En ese aretento se reglamenta la delegación de competen- 
cias, es decir, cuáles son los efectos de esa situación que 
se da en la Administración. 


E También sería oportuno hacer referencia a ese artícula 
* para solucionar o por lo menos viabilizar, alguna. de las. 
cuestiones que en este momento están en discusión, 

4 E ” : S S $ 
A Hay una disposición. que prevé ese tipo de situación. Ac-. 

4, tualmente, se.está a del organismo o del órgano.* 


SEÑOR ORTIZ.- El inciso final del artículo 31 a que se refiere 
el señor Senador Rondán dice que no podrá delegarse la compe- 
. tencia para designar o promover RE salvo los de. carac- 
vu ' tér transitorio. i 


SEÑOR * RONDAN. - No ha entrado en "vigencia y ya es objeto de 
y cuestionamiento o al parecer, no encajaría con. psta disposi- 
ción del Ministerio de Ganadería, die? y- Pesca. 


> 


e! Ya que el doctor Delpiaz2zo se ha conformado con que no 
*. conste esa disposición en el texto de la Rendición de Cuenta 

parecería que «no son muy firmes las aspiraciones del Minis 
terio. - a 


“si DiBISES algún aspecto en contrario, sería el señor 

Director General quien nos eslasia. ss y nosotros lo o... a 
tariamos. ; , , , A - 
SEÑOR DELPIAZZ0.- Señor Presidente: en realidad este ecania- 
mo ha funcionado siempre para el personal del Buque de Investi 
gación, mientras existió el instituto de las contrataciones  , 
zafráles o transitorias. Al quedar derogadó, cada vez que * 

- se necesita contratar un marinero hay que realizar la “contra- 
tación respectiva. y en este momento no se puede realizar por 


* 


á votar el artículo 182. 


un decreto especial del Poder Ejecutivo prohibiendo los ingre-. 
sos, salvo para los casos de alta especialización o PA 


Pienso que esta redacción debe haber emergido de la Conta- 
duría General de la Nación o de la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto. El artículo apunta a que el. Director General 


del INAPE pueda contratar en las condiciones que el Poder 


Ejecutivo fije-en la reglamentación, . es decir, para que este 


personal entre puntualmente y si es necesario, proceder con 


ese mecanismo antes de cada salida para-obten 
miento fluido de investigación en el área PURGARERS 


SEÑOR - PRESIDENTE.- Con las modificaciones propuestas se va 


» 


(Se vota:) 
9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase. el artículo 183.. * 
(Se lee) 


- En consideración. 


SEÑOR AGUIRRE. - La Ley No 15.845 tiene 13 artículos. Parece 
un .poca sorprésivo que la disposición se remita al cumplimien- 


: to de lo que dispone una ley que es en AR y hn texto ex--: 


tenso que contiene distintas normativas. $ 


ed 


Dicho de esta manera: no queda muy claro qué es lo que 
se quiere disponer. : 


SEÑOR DÉLPIAZZO.- El objeto de esta partida. es Ataiaót Las 
gastos que demanda el relevamiento topográfico y la confección 
de la carta y el estudio de las áreasnecesarias. 


Esta Comisión honoraria dependiente del Ministerio fue 
creada por esta ley para atender todo lo que tiene'que ver. 


con las crecidas del Río Uruguay. Es cierto que es un ley. 
de más de un artículo peró sus facultades consisten en deter-. 
minar cuáles son la áreas en las que. se Pueden apar : visto 


1 
> 
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perjudicados. los productores ribereños. 
El fin de esto es atender el relevamiento topo 
gráfico y la confección de la carta Y. estudios. alt 
3 ; .necesarios para determinar las áreas und ies ob=-. 0% e 
E: Teto AS Ende ERRSIÓn . RA x 7 
Sá - SEÑOR PRESIDENTE. - si no oo hade uso de - la palabra, e 


> -se va a votar el artículo 183. 


" e rosa] 

9 en 10. 'Afírimativa: 
$ Léase el artículo 184. 
$ (Se lee) 


ya 


En PRUROERAAion. , 


SEÑOR ORTIZ. Mociono para Ae en lugar 7 ARTE 
diga "producto", 


SEÑOR PRESIDENTE. - Con la modificación propuésta . 
se va a votar el artículo 184, 


_ (Se vota:) 


9 en 10. Afirmativa. - 


o, 
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* SEÑOR PEREYRA.- La Mesa dio cuenta de notas recibidas de 
distintas Juntas Departamentales, entre ellas la de Salto 
que brega para que se incorporen recursos para que el Institu 
to Nacional de Colonización pueda atender las necesidades 

- relacionadas con las 15 familias de la zona de Corralito 
que estaban ubicadas en una colonia. 


Naturalmente, aunque este no es el momento apropiado . 


o 


2 . para discutir el asunto, simplemente quería dejar una constan .- 
ter o Organismo oficial.nos está. solicitando que violemos ——- > 
o la Constitución de la Republica y que no hay ¡iniciativa del 


Poder Ejecutivo. ' - ' ; 3 Pr 


Esto, no obedece a una casualidad sino a una nota “firmada 
por el Secretario de la Presidencia del Instituto - Nacional 
de Colonización en la que «exhorta á dirigirse a los señores 
Legisladores para que obtengan estos recursos, Me parece”, de LO) 
que esto no es correcto.porque se tendría que haber hecho - 
esa gestión con tiempo ante el Poder -Ejecutivo.. De manera A 
que creo' que correspondería, que una vez pasado el ajetreo ” 
de la confectión de toda la documentación, a los efectos 
de llegar a la aprobación de la Rendición de Cuentas» la 
Comisión debería cursar una nota a: la Junta* Departamental 
de Salto y al Instituto Nacional de Colonización haciéndoles 
saber que es inútil dirigirse a los señoges Legisladores 


a por Cuanto no tienen facultades para crear partidas que no 
estén pESYIRSAR y no cuenten con la iniciativa se da Ejecu 
- tivo. e , 
$ > l 2) 
A SEÑOR BATLLE.- Con respecto al tema planteado por el señor 
no Senador Pereyra, el señor Senador García Costa y el que habla 


hemos sido visitados por personas que se encuentran en esa 
situación y que buscan solucionar sus problemas. 


Entiendo «que debemos encontrar una salida a esto, dentro. 
de nuestras posibilidades, que satisfaga las . necesidades 
planteadas. por quienes nos. AA : ' 


Uno de los caminos podría ser que se estableciera a tra- 

: . vés de q norma la posibilidad de que el Instituto Nacio- 

$ nal de Colonización disponga de los recursos que le acredita 

- el Poder Ejecutivo, no especificándose concretamente su des-: 

o tino, sinó que se le peralta manejarlos ¡de acuerdo a su zan 
es . — saber y entender. . 


. jes.! : ; MN 
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El problema específico a que hacemos referencia comprende 
a 15 familias que forman una especie de colonización privada 


que debido a las reciamaciones judiciales del propietario 


se verán desalojadas de sus lugares de trabajo. 


Creo que en el día de mañana podremos instrumentar alguna 
disposición al respecto, que luego' haremos conocer a, los 
señores Senadores integrantes de esta. Comisión, tratando 


de resolver este problema, sin dejar de: estar “de acuerdó 
c esado por el señor Senador Pereyra en cuanto al 
' prore cent interno que A a? 


SEÑOR PEREYRA. - Entiendo que, la nota debe ser cursada. Pero 
descuento que voy a acompañar una posible solución, en el 


caso que ésta sea adecuada al problema, 


SEÑOR DELPIAZZ0O. - Tenemos una inquietud “concreta vinculada 


a la Facultad de Veterinaria, que trasladamos a la. Comisión, 
sobre la cual deseamos proponer una nueva. quitó. Se 
trata de: un artículo aditivo. Ñ 

El artículo 98 de la Ley sustitutiva de la Rendición 
de Cuentas creó una partida de N$ 33:000.000 en el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, destinada a la financia- 


ción de la contrapartida nacional del Proyecto de Identifica-" 


ción de Métodos de Inactivación de Virus de la Fiebre Aftosa 
en cares y productos cárnicos, en la Facultad de NWeterinaria. 
Esta cobra está a cargo del Ministerio de Trarfsporte y Obras 
Públicas y se trata de un proyecto insertado eñ la Universi- 
dad de la República, Facultad de Veterinaria. La partida 
fue creada en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 


y la ejecución encomendada al Ministerio de Transporte y. 


Obras Públicas. 


Como conclusión de todas estas dificultades, al final 
del ejercicio corriente, es decir al 31 de diciembre, esa 
partida no se va a poder utilizar más, adelante y la obra 
debería interrumpirse. LY propuesta” concreta que formula 
la Facultad de Veterinaria, sobre la cual .el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca ha hecho consultas con el 


de Transporte y Obras Públicas, consistiría en transferir 


para el ejercicio 1988 el monto no ejecutado de esta obra, 


con el proposito de concretar en el PE año' =S totalidad - 


de las obras. h 


e 


e 


> 
É 
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Si hubiera acuerdo al ORpeDES entre los señores Senado- 
res, haríamos llegar a la Mesa, la redacción de un- artículo 
transfiriendo para el año próximo el monto no ejecutado de 
esta. partida. 


A 


SEÑOR AGUIRRE. - Comparto totalmente las expresiones del señor : 


Director General. Entiendo que es absurdo que exista una 


partida y que las obras queden inconclusas, porque a fin.. 


de año se. cancela el Crédito de acuerdo a normas generales, 


vigentes. ds 


a 


SEÑOR RONDAN.- En nombre de: la lógica, del sentido acta 


y «de la coherencia, hago. moción concreta en'el sentido. 5OE- 
mulado por el señor Senador Aguirre. 


» 


SEROR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Entre el material de tiebiño, tengo 
redactados tres artículos relacionados con el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura Y Pesca,'que no han sido considera- 
dos, pues se trata de artículos nuevos. > 


Los voy a hue llegar a la Mesa con el propósito de que: 


sean repartidos a los señores Senadores y - demás, puestos 
a conocimiento de los representantes del Ministério. ? 


Cuando ello sea posible, me interesaría conocer la opi- 
nión del Ministerio sobre al caso y de no tener objeciones, 


someter estos: artículos a consideración de la Comisión, si 
- es posible, en el transcurso de la sesión del próximo dci 


nes. ' . AS "A 


SEÑOR GARCIA  COSTA.- lie saber si los- artícalos 174 


y 175 que fueron oportunamente aplazados, podrían ser” consi=-" 
_derados. a o A : 


1 - 


El texto que acaba de ser distribuido entré los integran- 


y do e 
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tes de la Comisión y que lleva por título Instituto Nacional 
de Vitivinicultura, (Proyecto de Ley Sustitutivo, artículo 
175), debería incluir al artículo 174, 


En el. proyecto de ley-propuesto-por “Ejecut 


se aúnan 30s normas » 


cnt * 


- Una de ellas se refiere a la creación de una tasa de 
NS 1,50 por litro de vino, revaluabie con el correr del» tiem- 


,PO, Cuyo producido será destinado a lá promoción de la produc 
: ción y comercialización de la uva y el vino. 


A 


1 - . . 
> 


En el artículo siguiente se «le otorga el carácter de 
Comisión Consultora del' Poder Ejecutivo a una:Comisión inte- 
grada por representantes de todos los sectores. vinculados 
con el tema de la vitivinicultura. . 


“Los integraptes de esta Comisión han sias visitados por 
un conjunto de personas poco habitual, donde están represen- 
tados los productores, industriales y comerc antes de vino, 
solicitando que los dos conceptos que estár. ¡indicados en 
el preyecto del Poder Ejecutivo y que fueron aprobados por 


la Cámara de Representantes, sufran algunas modificaciones. 


] po 
Lo esencial es la transformación de esa Comisión Asesora 


_ del Poder Ejecutivo en una persona jurídica de Derecho Públi- 
co no. estatal que naturalmente por su sola creación estará 
diciendo que la Comisión va a reunir más facultades y atribu-.. 


ciones que las previstas en .el artículo 175 del proyecto 
que estamos examinando. 


0) 


j Naturalmente al presentar ese proyecto, las partes intere 
e han tenido como objetivo el tratar de desempeñar ellos 
--y en virtud de los intereses contrapuestos, creo que sea 
PS la forma más eficaz posible-- el buen fin que tenga la produc 
/ _ ción y comercialización de la uva y el vino. 
Por nuestra parte, en consulta con los demás Senadores 
E nacionalistas que actúan en la Comisión, hemos procedido 
e / a una afinación de la redacción que había propuesto los inte- 
resados que es, precisamente, lo que tienen ahora delante * 
Ae cada uno de los señores Senadores y que ¡aspiramos sea aproba=. 
da como elemento sustitutivo de los artículos 174 y 175. 


A 


Me “adelanto a aubrr que, con. relación el serte 174, 

sE ha "la creación de. la tasa”, simplemente cambia una 'palabra, 

a “7 que es el destino de la misma. Na hay otra modificación. 

JE *. ' Naturalmente, el 175 está sustituido por !4 artículos, algu- 

' ; . nos de ellos de escasa entidad | pero necesarios y otros que 

q *  ,.* recogen la filosofía que está: detrás de ia creación de este 

institúto. Para evitar la utilización de la palabra vitivini- 

A ” cultura, que es tan'difíci] de pronunciar, se aspira denomi- 
+ nar este instituto con la sigla INAVI. * P , 


«Hasta aquí, señor Presidente, las referencias - generales. 
Creo que nb es necesario explicitar mucho en Comisión. Todos 
conocemos las circunstancias en que se desarrolla este sector * 
de laractividad nacional y en qué medida puede resultar con- 
veniente que un organismo de este tipo pueda lic con 
eficacia. 1 


Me apresuro a señalar que esta no o es- na ley de vitivi= $ 0 
nicultura pprque una de ese tipo establece muchos otros con= 
ceptos,. que no-: son los que están registrados aquí. Esa ley 
debió elaborarse hace muchos años; el país se la debe a ese 
importante sector. En la redacción que proponemos establece- 
mos que esta persona jurídica, INAVI, promoverá y proyectará 
la ley en un plazo determinado que creo que es de 120 días 

“a partir de su constitución. 


sx 
, 


Obviamente que la intervención del Estado en la ley de 
vitivinicultura no va a ser. reemplazada por el INAVI que 
será el proyectista, no el único, ni va a limitar las funcio- 
nes o cometidos del Poder Ejecutivo en el Mensaje correspon- 
diente ni tampoco la. intervención que compete al Poder Lagié—, 
lativo. ] 


En consecuencia, confiamos eh que este proyecto se pueda 
aprobar. 


SEÑOR BATLLE.- Desde hace mucho tiempo venimos conversando 
con los distintos integrantes de las organizaciones que agru- 
pan a la Comisión Nacional de Fomento Rural, Centro de Bode- 
gueros. y Centro Nacional de Vinicultores quienes nos han 
entrevistado en varias oportunidades para tratar este tema 


en función de nuestra calidad de miembro de la Comisión de - 


Agricuitura y Pesca del Senado. Asimismo fuimos 
visitados en oportunidad .de aproximarse la Rendición de -Cuen- 
tas y tener noticias de que se iban'a incorporar algunas 


disposiciones en su articulado durante la discusión de este 


texto en la Cámara de Representantes. En esa aia 
entendimos «Jue el mismo _se podía mejorar. ' 


. Posteriormente, fuimos: visitados en el Senado por repre- 
sentantes de. las «diversas organizaciones que nos. entregaron 
disposiciones diferentes a las aprobadas por la: Cámara de 
Representantes en su memorándum llamado Instituto Nacional 
de  Vitivinicultura, proyecto de ley, que comprendía cuatro 
artículos, Algunas redacciones de éstas disposiciones, sobre 
todo la del 174 que era muy extensa, nos pareció que no. era 


la. más conveniente y por ese motivo mantuvimos una conversa-'' - 


- ción con el señor Senador Garciá Costa sobre'*la posibilidad 


de analizarlo.en conjunto y ver cuánto podíamos hacer para 


mejorar este texto e incorporarlo, OCTAVA al Proyecto 
de Rendición de Cuentas. 


Sabido es, además, que se está prepar do un proyecto 
de ley --uno de -los tantos que la Comisibn de Agricultura 
y Pesca tendrá que analizar y elevar a la consideración del 
Senado-- sobre los temas principales en función de reales 

necesidades de transformación del ordenamiento de esta acti- 
vidad agraria, así como de algunas otras de las cuales nos 
estamos An como es el caso concretó de la Ley Forestal. 


Acaba de ser reparcido este proyecto que constá de 15 
_ artículos y que no hemos tenido oportunidad de leer. a 


, 


Quiero señalar que tenemos de artículos pendientes: el 
184.1, propuesto recientemente por el señor Delpiazao, - y 
el 166 sobre el que habíamos solicitado al Ministerio que 
presentara una nueva redacción. 

y 

Quizás el ingeniero Arrdyo pueda Brindar AENA opinión 

sobre este cena. a 
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En principio estoy a favor de crear normas que vayan 
habilitando la filosofía que proponen los grupos de produc- 
tores que están organizados, como por ejemplo el SUL. Las 
cosas así organizadas me parecen buenas, en donde los recur- 
sos los provea la sociedad, los administren directamente 
los interesados y asuman la responsabilidad de vigilar esa 
actividad con el control lógico del Estado. Me parece que 
la mecánica del Plan Agropecuario, a la que hacía referencia 
el señor Senador Pereyra, es necesaria y conveniente. 


No he leído el texto de los artículos, pero siento que 
tenemos que ir incorporando cosas --porque frente, a una indus 


tria que durante muchos años ha estado comprometida en su 


- funcionamiento debido a normas que no se respetaban adecuada- 
' mente lo que hacía daño a la producción vitivinícola-- porque 


vemos que hay gente que está interesada en mejorar esta indus 


tria. ya que hemos advertido que la calidad de los vinos se 
“ha acrecentado, notoriamente en los últimos años .. Además ,' 


quieren mantener ese nivel y consideran qué esta organización 
es la más conveniente para ese objetivo en el que todos están 
de acuerdo.: Por lo tanto, creo que esta es Una buena oportuni 
dad para hacer algo provechoso, aunque no sé si de acuerdo 


a la: interpretación del artículo 216, será estrictamente, 


constitucional. 


* En consecuencia, gropondida, primero, tratar de .ver si 
podemos. resolver rápidamente el problema planteado con el 


artículo 184/1 y hacer una nueva redacción para el artículo. 
166. Luego, escuchar a los representantes del Ministerio, 


para ver qué opinión tienen al respecto, y, hañana, en. la 
Subcomision, los representantes de las tres cólectividades 
políticas y poder discutir el asunto a fin de adoptar una 
posición definitiva. : Ñ 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidéntes. quiero pedir perdón al 
señor Senador Batlle, a la Mesa y a los integrantes de la 
Comisión, porque en este mar' de papeles que hay frente a 
mí, tenía algunos artículos aditivos 2 no presenté a la 
Mesa. : 
--Sin embargo, quiero decir que mantengo los ill 
aditivos que ya he hecho llegar a la Mesa, que son los refe- 
rentes a las "guarderías y Comedores para el personal del 
Ministerio y compensaciones para los que realizan horarios 
especiales en actividades de establecimientos de campo y 
que pediría que se trataran inmediatamente después de lo 


í sugerido por el señor Senador Batile. 


rv.3 


O 
h | 
E Ñ 
E 
SEÑOR BATLLE.- Señor Presidente: formulo moción a fin de 
que se ponga a consideración el artículo 166 y el 184/15 
se traten los artículos propuestos por el señor Senador Pe- 
reyra; luego se escuche a los representantes del Poder Ejecu- 
tivo en lo que tiene que ver con este proyecto y. que los 
: ——artícuios referidos a él --artículos 174 y siguientes más 
los aditivos que se incorporaron, presentados por el señor | 
_ Senador García Costa-- se pasen a la Subcomisión que estudia , 
A las disposiciones rd 20 
, * sica PRESIDENTE (Dn. Juan J. Zorrilla).- Si no se hace uso AAA 
A de la palabra, se va a votar la moción formulada por .el señor 
Ea Senador Batlle. ' ES, o ! A 
o eo e A 
(Se vota:) A ns : 4 
| . e añ “ yO ES, ñ A, y O 
z 9 en 10. Afirmativa. —- CH , ] 
: Léase:el artículo 166. j : 
da (Se lee) , 
" En consideración. Je | O. Ea 
E ¿0 AC o 


SEÑOR DELPIAZZO.- Era, simplemente ,: para explicitar el tex- . 

“to pero, dado que no hay a dai esas pe abecengo el hacer 

uso de la palabra. 
« 


" SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Juan J.. Zorrilla).- Si no se hace uso. 
de la palabra, se va a votar. , Aa 5 : 


x 


A 


» 


(Se vota:) 


9 en 10. Afirmativa. : 


Léase el artículo 184/1.. 


< __(Se lee). E 
A a a AS , E 
En consideración, 
qe - Si no-se hace uso de la palabra, se va a votar. 
a 


: YV.S, 


(Se vota:) 
$ 


+ $ £ .' 


9 en 10. Afirmativa. - 
= ¿ 
i 


-) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Hay dos aerfculos aditivos; que _pasarían * 


a “ser el 184/2 y el 184/3, E 


Léase el artículo 184/2; cado por el señor Sena= 


. dor Pereyra y repartido en oportunidad de la. última visi- 
ta de los representantes del Ministerio de. E Sil Agri- 
cultura. y Pesca. N 


- . (Se lee) 


-En consideración. | 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-4 en 10. Negativa. 


SEÑOR PEREYRA.- Quisiera saber si el Ministerio' tiene alguma 


objeción con, respecto a este artículo. a 


SEÑOR -DELPIAZZO.- El Ministerio ha estudiado la presente 5 
disposición y sobre el punto no tiene observaciones que for-< 


mular. . Eo, , 


SEÑOR : PEREYRA. - Pido que se rectifique la votación. 


- SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Juan J. orilla Se va a rectificar 
la Votación. . 2 . , 30 . 


e 


(Se vota:) 

“4 en 10 Negativa. - 

Léase el artículo 184/3. 

(Se lee) 

-En consideración. S / 
SEÑOR DELPIAZZO.-. Señor Presidente: respecto de “este artícuz 
lo, debemos decir que el Ministerio comparte la filosofía 


que lo respalda, “pero - tiene observaciones en cuanto a su 
formulación.. Con el fin de superar dichas observaciones, 


hemos traído una redacción sustitutiva, que tiene por efecto, - 


limitar y especificar el supuesto alcance de esta _partida : 
de alimentación que tiene que ver con la definición de la 
expresión "personal de campo" que, en, general, es el que 
cumple directamente las labores de campo y normalmente lo 
hace lejos del lugar en que reside. Nos referimos, en  parti- 


cular, al caso de los funcionarios afectados a la "lucha con- . 


tra la fiebre aftosa, que efectúan sus labores en las ¡islas 


del Río Negro, a los empleadok de la Dirección Porestal que 


lo hacen en las islas del Río Uruguay y al personal dé campo. 
de las estaciones experimentales que cumple labores 'simila- 
4 ig á » 
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res a las de cualquier peón de establecimiento rural. ” 


En ese sentido; hemos preparado, junto con los servicios 
respectivos del Ministerio, una redacción que, de considerar- 
se conveniente, haríamos llegara -la Mesa, en sustitución 
de la propuesta por el señor Senador Pereyra, pero que recoge 
la misma idea de atender a ese tipo de personal de campo... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo aditivo, presentado . 


«por el Ministerio. 


(Se lee) 
-En consideración. e >. eS ] 
Si no se hace-uso de la: palabra, se. va a votar. 


(Se vota:)- 
-8 en 9. Afirmativa. - : DR Y a 
SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidénte:, quisiera saber Cuáles son 
las razones por las que no se vota el artículo . aditivo pro- 
puesto para que se disponga de los excedehtes del Rubro 0. 
de cada ejercicio, con destino a la constitución de un fondo 
social. destinado a la instalación de guarderías “y Comedores 
del personal del Ministerio. El Ministerio no hace objeciones 
al respecto y: debo decir que se trata de «excedentes y no 
de algún tipo de aumento de recursos y, ro no he- oído 
ninguna razón que avale la negativa.'Enton es me entra la 
duda acerca de si realmente fue comprendido el ' > ibance del 
artículo, por lo cual pediría q se o a SS E se recti- 
fique la votación. 


SEÑOR CIGLIUTI.- Si se vota la reconsideración, de' todas 
maneras volveré a votar k|negativamente, porque una cosa es 
que los excedentes del Rubro 0 pasen: a Rentas “Genefales y 
Otra que no pasen. De ese modo no se disminuye el déficit. ' 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Juan J., Zorrilla).- Se va a votar si 
se reconsidera el artículo. 


(Se votas): 
e en 8. Afirmativa. 


se 


“En SOnALARTADión y nuevamente, el aditivo - propuesto por 
el señor Senador PRESTA, que es el decia A Es: 


ad.2 E e. 


(2 


SA 


. > a? 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) : 
-4 en 7. Afirmativa. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Jorge Frigerio).- Si la Mesa no enten- 
dió mal, el señor Senador Batlle había propuesto que los 
artículos 174 y 175 y el sustitutivo presentado por el señor 
Senador García Costa pasaran a estudio de la Subcomisión: 
de artículos observados. Asimismo, que los artículos propues-  . E A 
tos por el señor Senador Rodríguez Camusso fuéran puestos E 
en conocimiento de la Comisión y del Ministerio para que 
: este último envíe su opinión sobre los mismos los, que recién 
serían considerados en la sesión del viernes.. . 


SEÑOR  AGUIRRE.- parece que la Secretaría entendió mal: 
una parte de lo hue “aido el señor Senador Batlle.:Si no re-- 
cuerdo mal, él expresó que después de que se consideraran. 
“. estos, aditivos, se escuchara la opinión del Ministerio sobre 
el proyecto presentado ¿por el señor Senador García Costa 
en sustitución. de Yos artículos 174 y 175. xo 'e) 


- SEÑOR DELPIAZZO.- Señor Presidente: es evidente que no podemes hablar ' 
en nombre del Poder Ejecutivo y én este momento tampoco en nómbre del * 
Ministro de Ganadería, Agricultura. y Pesca, por cuanto este articulado ' 
, acaba de ser distribuido y, como es obvio, no ha sido puesto en conoci- 
miento de la jerarquía del Ministerio; pero, si la Comisión lo “permite, 
haríamos un par de reflexiones de carácter general, que sí nos considera- 
mos autorizados a realizar, con respecto al articulado incluido en el , 
proyecto que viene aprobado por la Cámara de Representantes y al que : 
o A TES señor Sena- * 
2 dor García Costa. 
2% - Creo que conviene hacer A A . e 
de entre las dos propuestas, porque no se trata de dos cosas incompatibles, >, e 
sino de dos cosas distintas pero compatibles. En el proyecto de Rendición 
de Cuentas, y atendiendo fundamentalmente al principio de la especialidad 
presupuestal, se incluyeron dos disposiciones: dE coueción Chica: Ena 
que en realidaá no tiene nada de novedosa en cuanto a la tasa en sí 
en Cuanto a cómo grava al objeto considerado y la creación de una Comi- 
sión. .Lo novedoso radica, principalmente, en que la administración : de ' 
esta tasa estará sometida a la intervención preceptiva de . 
una comisión honoraria, que es la que se crea por el- artículo 
175. De modo que en la propuesta del Ministerio y del Poder 
Ejecutivo, con las modificaciones que se realizaron de común 
, acuerdo en la Cámara de Representantes, hay la creación de 
una tasa y de una comisión honoraria encargada. de intervenir 
preceptivamente: --dice: la disposición-- en la administración 
de la misma. y 
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En la iniciativa remitida por el Poder Ejecutivo y que 
analizó. la Cámara de Representantes, figuraba un inciso com-. 
plementario del artículo 175, en el cualse fijaba un plazo 
de 90 días, dentro del cual el Poder Ejecutivo elevaría el 
proyecto de ley de creación del Plan Vitivinícola. La Cámara 
de "Representantes creyó oportuno eliminar esa parte final 
en el entendido de que al Poder Ejecutivo no se le debían 
fijar plazos para remitir leyes al Parlamento. Pero ql . Poder 
Ejecutivo; a través de esta disposición, perseguía un doble 


- Objetivo: en primer lugar, establecer un compromiso temporal, 


y en, segundo término, marcar”, de modo puntual, que el estudio 
de esta temática: estaba' relativamente avanzado y que en breve. 
término se remitiría un proyecto. 


El. señor Senador García Costa acaba: de presentar un pre- 
yecto de ley que más qué estar dirigido a la creación de 
un Plan-- Vitivinícola, concretamente establece el Instituto 
Nacional de Vitivinicultura como persona jurídica de derecho 
público no estatal. Sobre, este aspecto señálo, que si bien 
muchas de,las disposiciones contenidas en, dicho proyecto 
son coincidentes con las que figuran en el anteproyecto que 
un grupo interdisciplinario y con representación pública 
y privada está elaborando en el Ministerio, lo cierto es 
que el tema de la naturaleza jurídica no ha sido definido 
por :ese grupo de trabajo ni tampoco, hasta ahora, por el 
Ministerio. p 


De' modo que nosotros creemos que es posible realizar 


el estudio del tema en dos niveles. En cuantb a los dos ar- 
tículos ya incluidos, el Poder Ejecutivo ya ha tomado posi- 


“ción, y por lo tanto quien: habla está autorizado a dar las 


explicaciones del' caso; pero sobre el nuevo articulado pro- 


puesto por el señor Senador García Costa, nosotros solicita- 
- ríamos la licencia 'de la Comisión para realizar las consultas 
a. nivel político que corresponda, por cuanto, salvo estas . 


consideraciones génerales y de tipo.muy preliminar, no esta- 
mos autorizados ni investidos para profundizar en la conside- 
ración del mismo. . o 


a qee 
SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Juan J. Zorrilla).- Entonces, habría 


que votar el aplazamiento de los artículos 174 y 175. 


SEÑOR SENATORE.- Es exacto lo que acaba de explicar el señor . 

Director de Secretaría del Ministerio. El proyecto presentado 

por el señor - Senador García .Costa'ha llegado a sus manos. 

y a las de los Legisladores .con tiempo escaso, .inclusive, 
. ( $ ci 7 En 
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para leerlo. Con la creación del Instituto Nacional de Viti- 
vinicultura se quiere resolver un viejo problema. Hasta ahora 
la ley de 1903 --una ley excelente-- fue la que rigió en 
la materia, pero el paso del tiempo ha ido requiriendo modi- 


ficaciones. Entonces, está en la esfera de la vitivinicultura . 
la creación de un instituto. Es evidente que ed Ministerio 


en este momento no puede pronunciarse sobre el proyecto por- 
que no ha tenido tiempo material para estudiarlo. 


Además, para quienes hemos 'estado durante treinta años 
cerca de este'problema nos es difícil aceptar un estudio sólo 
aproximado a la realidad. Digo ésto porque . la” cuestión del 
contralor de la vitivinicultura estuvo a cargo de la Direg- 


ción de- Impuestos Internos, luego integrada a. la Dirección —. 


General Ip hi ay en la que quien habla actuó durante mu- 
chos años.' A 

Evidentemente, .este proyecto es bueno por cuanto indica 
el inicio de un camino que es necesario recorrer; el contra- 


lor sóbre esta “actividad no es lo que corresponde. Creo que 


es la primera vez que los productores y los industriales, . 


de todos los Órdenes y lugares, se. ponen de acuerdo para 
concluir que es necesario aunar esfuerzos para ZOgEas esto. 


De manera que estaría bien --y esto lo digo en nombre 
de nuestra bancada-- aplazar la consideración de los artícu- 


los. 174- y 175. Ya había sido propuesto que pasara a estudio ' 


de la Subcomisión este proyecto y, en ese sentigdo, el señor 
Senador Rodríguez Camusso solicitó que Pi Ministerio se pro- 
nunciara sobre el aditivo propuesto. Derectos estimo 
que no es pedir demasiado a los da de esta Carte- 
ra que el viernes nos hagan llegar su opinión sobre el pro- 


yecto dado el escaso is nal con que contamos. 


De modo que mocionaría para que se _aplacen los Artículos 


174 y 175, que esto pase a la Subcomisión para su análisis -: 


y ' que. el Ministerio se pronuncie sobre lo presentado por 
los señores Senadores García Costa -»es decir, 'el Instítuto 


Nacional de Vitivinicultura-- y Rodríguez. Camusso a más tar-" 


dar el día viernes. 


SEÑOR APARICIO.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Quisiera brindar un par de reflexiones, E. del con- 
-trol de :este Ente que se crearía y que, en modesta opinión, 


podria ayudar a quienes van a estudiar este BESTIA: 


sil 
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Por el artículo 1% se prevé que la fiscalización será 


ejercida por la Inspección General de Hacienda y que la con- 
tabilidad será igual a la de la actividad privada. 


De acuerdo con las normas vigentes, los organismos, ser- 
vicios o entidades aún no estatales que perciben fondos pú- 
blicos, son:controlados por el Tribunal de Cuentas, de acuer- 
do con lo. establecido por el Decreto N2 180/82, el que exten- 


dió las potestades de las normas contenidas en el Decre= 


to N2 104 a este tipó de artos: 


Este hesrató N9 180/82 figura en el artículo 575 del nuevo. 


proyecto de ley de Contabilidad y Administración Financiera. 


Sin embargo, en el 139 de este. cuerpo normativo, son. 


mucho más precisos los plazos para el estudio de la Rendición 
de Cuentas. + 


En ese. sentido, quizás sería prudente. --y €sa es la -re- 
flexión: que esta delegación querría acercar para 'su estu- 
dio-- conciliar estas normas del artículo 12, en cuanto al 
control PEARCÍeNt. con las del artículo 439 citado.. 7 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Si me permit 
ra redóndear un poco la idea. si 


los artículos 174 y 175 
oportunidad —mañana o acaso el viernes, A'más tardar-— la Comisión infor- 


mará sobre estos artículos, además del proyecto sustitutivo que : 
quien habla; y- con la presencia de los reppesentantes del Ministerio 


¿ —<uienes nos expresarán su opinión, si es. que para ertonces la han 
concretar— procederemos e estudio e E REIS 20 O 


mencionado. E E o lia 


SEÑOR PRESTOENTE.- Si no se hace uso de la Palaira, se va a votar . la - mo- 
ción formulada. . . 


(Se vota: ) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


señor Esdsidante, quisje- 
entendí mal; se aplazarian 


Queda terminado el Inciso. La Omisión agradece la presencia én Sala ] 


de los representantes de esta Secretaría de Estado. 


* (se retiran de Sala los representantes del Ministerio de Canadería, 


SIG y A 
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os Juego a la. Subcomisión. En su: 


(Entran a Sala el señor Subsecretario del Ministerio 
de Economía y Finanzas, el señor Director de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto y Asesores) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la sesión. 


Pasaremos a estudiar el Capítulo VI, inciso 21%, 
dios y Subvenciones”. 


*Subsi- 


Léase el artícuiq 476. 


E e == 


e .lee:] 

l£ q ¿e 

-En consideración. 
ES : 

Si no se hace. uso de la palabra, se va a votar. * 


: : AS 3 


- 


(Se vota:) 


9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


A continuación, trataremos el Capítulo VII, inciso 24 


r 
"Diversos Créditos" 


Léase el artículo 477. . mm é 
as (Se lee:) | o | 
..Eh consideración. ; 20 Pe 
Si no se hace usd de la palabra, se va . votar. 
"(Se vota:) NN ? 
5 en 8. Afirmativa. 


SEÑOR RODRIGUEZ: CAMUSSO. - Solicito' que * se rectifique la. 
votación del artículo 477. gon, Ni E 7 : 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo, señor Senador. Se rectifica 
la votación. E z > . 


- (Se vota:) 


8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


4 
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Léase el artículo 478. 

(Se lee:) 

En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


É (Se vota:) 


— MEN —— A > 


8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD: 


d 1 - Léase el ártículo 479, | 


(Se lee:)' 


En consideración. * 


Si no se hace uso de la palabra,- se va a votan. 
"(Se vota:) : o ES Ñ 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 480, * 

(Se lee:). 

En consideración. 2 yo 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Deseariíamos conocer en forma más. deta- 
llada a qué se refiere el texto de este articulo. . 


SEÑOR DAVRIEUX.- En este artículo se plantea la autoriza- si 
ción para llevar adelante un proyecto de asistencia técnica 
con un: crédito del Banco Internacional de Reconstrucción 
y Fomento, Banco Mundial por U$S 1:000.000. Se trata de 
un proyecto de mejoramiento de la función pública.'Esto 
Comprende un programa de reforma fiscal, uno de. inversión 
pública,: otro de mejoramiento del mercado de. capitales, ' 


reforma administrativa y estudios relacionados con la died 
ridad Social y Administración. 


qe PO A A ES 


TL 


El monto total del proyecto es. de U$S 1:000.000 com- 
prendiendo U$S 585.000 para servicio de. consultores, 

| se | E hos A 
mu. 2 i a , s Sh : p a 3 A e de 
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U$S 100.000 para entrenamiento de funcionarios públicos, 
básicamente en el exterior, y U$S 225.000 para equipos de 
computación, permaneciendo a asignar, de acuerdo a las nece- 
sidádes, el saldo de U$S 90.000. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar. o ' E 


(Se vota:) 
6 en 8. Afirmativa. A y 


, 
Léase el artículo 481. a y ag 


«SEÑOR GARCIA COSTA . - Mociono para que se suprima - la lectu- 


ra. . 
SEÑOR PRESIDENTE. - a moción .presentada. * 
Ge votagdr De 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


y i 
En Consideración el artículo 481. 


- 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Soticitaría-:que en el inciso despocui- 


vo que está en la página 154 del repartido que tenemos de- 
lante, donde dice "las partidas con cargo a ¡Rentas Genera- 
les y Endeudamiento Externo serán A por el Mi- 
nisterio de Transporte y Obras Públicas a continuación 
figure "en acuerdo con las Intendencias Municipales”. 


Creo que hay un error conceptual que no es . meramente 


formal y tiene todo un sentido de las autonomías Aepartas | 


mentales. 


Estos fondos no son una conerribución extra eventual, 
digamos, librada al arbitrio del Poder Ejecutivo y del Poder 


Legislativo cuando así lo aprueba. Es una obligación cons-. 


titucional que establece especificamente el inciso 13 del 
artículo 297 de la Constitución que lo leí ayer y.no creo 
que sea erróneo volver a recordarlo, pues expresa que son 
fuentes de recursos de los Gobiernos Departamentales admi- 


nistrados por éstos, "la cuota parte del porcentaje que, 


>. 


% sobre el monto total de Lo recursos del Presupuesto Nacio- * 
nal, fijará la Ley Presupuestal con destino a obras públi- 

cas departamentales". Si no existieran estas partidas, esta- , 
ríamos violando la Constitución. Y cuando éstas se inclu- 

yen, estamos cumpliendo el inciso 13 del artículo 297 de 

la Constitución. : 


A EN 


e 


SEÑOR AGUIRRE.- Apoyado. . | a. Pe 


SEÑOR GARCIA COSTA.- - No creo que sea “el _momento de hacer 
- una larga disquisición sobre la ¡intervención que se está 
realizando en el Ministerio de ,Transporte y Obras Públicas. 
eo, 
Crep que las partidas. deberían ser otorgadas directamen- ' 
te a las Intendencias. Pero conozco el tema y - sé pe: hay 
toda una sistematización iniciada desde hace años nó siendo yA 
éste el momento para alterarlas, pero por lo' menos, debe . ;*.* 
dejarse,: mediante ese agregado, la constancia de que'esto- - ES O 
E no es una mera voluntad generosa --no sé si la palabra .pue- a 
: de caber en relación a un Estado-- de un Poder” EjOr dias 7 . 
5 frente a las administraciones a il ; ES » 


7 ica ¿ANA 


3p 


Es sl cumplimiento de una obligación que dice que serán - 
o ARPTRAdAs y administradas por éstos. EN 


Estos artículos deberían decir "tantos nuevos pesos 
para los departamentos que los .distribuirán de acuerdo a 
* su. criterio", con destino a obras públidas _departamenta-. 
les. El criterio podrá ser el de la relf ción población= > 
territorio, etc. pS = 0 


Por lo menos sería interesante poder introducir este 
criterio a través de que las Intendencias no meramente reci- 
ben a un Ministerio que les dice lo que deben hacer, sino 
que “ellas opinan. 


Sé que el Ministerio de: Tran rte y Obras públicas . 
no lo hace así, pero prefiero qué además de eso, la pro- . 
pia ley consigne la intervención directa, ño como .mero-.re- 
cipiente de la actividad del Tesoro Nacional sino como so- 
cios, como corresponde, en “una actividad que - la Constitu- 
ción quiere que sean algo más que 220» Serían únicos admi-- 
CO: : 
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En lo referente al artículo 482, donde dice "Las parti- 


das con -Ccargo a Rentas Generales y Endeudamiento Externo . 


serán administradas por el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas”, mociono se le agregue: “en acuerdo con las Inten- 
dencias Municipales". 


SEÑOR PRESIDENTE; - si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar el artículo 481 ¿con la modificación : PEOR, 


. (Se votas) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. —', 


"Léasé el artículo 482. ' 
: (Se lee:). 
En A 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Deseo hacer la misma constancia que * 
realicé en el artículo anterior.  . T 


cedo 


Solicito que en el ¿penúltimo inciso se agregue la misma 
expresión, es decir "en acuerdo con las Intendencias Muni-" 
cipales". - . a ! ? : EA 


Recorriendo el interior de la República, se ven carte-: 


les ---seguramente colocados por el Ministerio de Transpor-- 


te y Obras Públicas-- donde se anuncia "MTOP. Construcción 
de tal camino” y abajo, dice en“letra chica "Intendencia 
Tal”. : / a ; 


Gu 


* A . . o de 
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- SEÑOR PRESIDENTE. - si no se hace uso de la palabra, se va 


” 


del artículo 145 de la Ley N* 15.851, porque en las normas 


“pues' utiliza un singular donde corresponde un plural. Si 


= $ = 


La gente que vive en esos lugares. “paga impuestos - que 
son volcados al Tesoro Nacional. La Constitución de la Repú- . 
blica señala que de ese Tesoro deben extraerse fondos y ser 
entregados a las Intendencias con el fin de constituir esos 
caminos. 


Mi objetivo es que los carteles sean distintos: en la 
parte superior debe decir Intendencia Municipal y abajo la 
indicación de cuál es el Ministerio que colabora. 


La Constitución expresa claramente que son las: Intenden-_ 
cias Municipales que realizan las obras. 


a votar. ; 
(se vota: ) o % . 
Ten ?7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase 'el artículo An, 
"(se lee). A de? sl ; Ed y 
En consideración. | 
SEÑOR AGUIRRE.- Este artículo tiene un error “de redacción 


se habla de las "excepciones" debería decir que "no alcanzan” 
a los Gobiernos Departamentales. a - 


Por : Otra parte, quisiera saber qué díce el inciso 22 


transcriptas en el repartido, éste no figura..Para entender 
qué se dispone en el artículo, es necesario. saber Cuáles - 
son las.excepciones que no alcanzan a los Gobiernos Departa- 
mentales. ; 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 145 de la Lay No 15,851. 


«(Se lee) 
SEÑOR DAVRIEUX.- El aerlania 301 pr la Constitución establece 
que requieren anuencia de la Asamblea General los préstamos 
que reciban las Intendencias por puEZa de ARE ii interna- 
cionales. 


rv.1l 


La redacción de este artículo crea ciertas dudas en vir- 
tud de lo expuesto por el señor Senador García Costa, con 
respecto de los dos artículos anteriores. 


El señor Senador García Costg señalaba que los recursos 
que correspondían a los planes de obras municipales y a "los 
caminos de- interconexión vial, eran en realidad, recursos 
de la Intendencia. Esos dos artículos se refieren al hecho 
de que se afecta a esta tarea fondos PERUENTANTaR. da présta- 
mos internacionales. 


ma ar aa 


p 


En ese caso debe entenderse que asi el Poder Ejecutivo" 
contrata un préstamo con el Banco Interamericano o con el 
Banco Mundial y lo afecta a este tipo de obras, entonces,- 
se: requeriría aprobación legislativa. Se. hace referencia 


a contrataciones en forma directa oO subsidiaria. Como. no ' 


soy jurista desconozco el alcance del término subsidiario. 


e 


SEÑOR AGUIRRE.- - despberó de la preocupación plantéada por 
el señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presúpues- 


o to, entienda: que la Constitución de la República exige que' 


cuando contrate como tal "un Gobierno Departamental, debe 
existir aprobación o anuencia de la Asamblea General. Es. 


decir que cuando quien contrata és otro organismo del Estado, -. 


por ejempló el Poder Ejecutivo en nombre del Estado, no se 
requiere la anuencia de la Asamblea General, por lo menos 


en lo que respecta 'al artículo 301 de la Constitución. El 


alcance constitucional del artículo 145 de la Ley N* 15,851 
.no es el tema de este momento y ya fue discutido en otra 
oportunidad. Ñ 
Comparto la - “inquietud del señor Director cuando pregunta 
qué quiere decir que el Gobierno Departamental contrate por 
medio de acuerdos subsidiarios con el Banco Central o el 
Gobierno Central. ¿Quiere decir que cuando quien contrata 
es el Estado, no rigen las excepciones del articulo 145 de 
la Ley N* 15.851, porque se entiende que los recursos “están 
dados a los Gobiernos Departamentales? Esta sería una inter- 
: pretación extensiva del texto del artículo 301 de la Consti- 
tución, que no corresponde . Esta disposición dice claramente 


que cuando quien contrata es el Gobierno Departamental en - 


una relación bilateral, se requiere la anuencia de la Asamblea ' 
General, pero si quien contrata es el Estado Central, está 


vigente el artículo 145 de lá Ley Ne 15.851, y no regiría 


el artículo 301 de la Constitución. |! 


”Yrv.2 


» 
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Director relacionada con la interpretación de este artículo 
£ . a 
--para mi innecesario, porque no hay ninguna norma legal 
. 4 
que pueda violar el articulo 301%--... 


SEÑOR AGUIRRE.- Apoyado. : 


i SEÑOR GARCIA  COSTA.- Respecto ' al «numeral 13 del artículo 
297 creo que el caso que se ponía nada tiene: que ver con 
la contratación de empréstitos. Este numeral establece que 
se trata de recursos administrados y decretados -por los Depar 
tamentos, Como también los porcentajes que sobre el. monto 
da , total de los recursos del Presupuesto Nacional fija la Ley. 
bos Presupuestal con destino a obras públicas. El origen de los 
* recursos del Presupuesto Nacional puede , ser desde un  impues 
to, una tasa, una contribución por mejoras o el ingreso de DI 
un empréstito* extranjero. Todos conocemos el significado a 4. O, 


E / 
1 
- 52 - » 
Confieso que la redacción es un poco confusa tanto des- z 
de el punto de vista gramatical como jurídico. ; 4 
SEÑOR GARCIA COSTA.- Con respecto a la preocupación del señor 
3 


se : cumplan determihadas condiciones, pero para recibir una: 
cuota parte del Tesoro Nacional, que no pagan las Intenden- 
cias -lo pagan sus vecinos en la medida que son ciudadanos 
del país-- obviamente no- se precisa el. consentimiento. de 

d la Junta Departamental. No se trata de una deuda sino de 
un derecho de ingreso que tienen las Intendencias. 


e 


En mi concepto la respuesta es muy clara. Nada tiene 
que ver la cuota parte que deben recibir del” Tesoro Nacional 
con el artículo 301, ni con el origen de los fondos del Pre- 
supuesto Nacional. 


SEÑOR AGUIRRE.- Entiendo que es da la referencia al 
artículo 301 de la Constitución cuando se trata de préstamos 
contratados por el Banco Central o el Gobierno Central y 
hay acuerdos subsidiarios entre dicho gobierno y el mencio- 
nado Banco. Reitero, en ese caso wo rige el artículo 301 _de 
la Constitución de la República porque no se trata de prés- 
tamos internacionales, instituciones o gobiernos extranjeros. 


Entiendo que el artículo debe decir: "Declárase * que las excepciones 
a que refiere el - inciso segundo del artículo 145, no alcanzan a los gobier 
nos departamentales cuando contraten préstamos o empréstitos con organis- 
mos internacionales”, Suprimir lo que viene luego y decir a continuación 
que "en cuyo caso se atenderá lo que dispone el artíado 301 de la Consti 


, del artículo 301. » " 
eo "o + Para que una Intendencia. se endeude es necesario que z hos. 
. tución de ta epallldca”. Estoy du cucdo co el señor Senador García 2 
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Costa que aunque esto no se dijera, así sería por imperio desdicha norma 
constitucional, pero si se quiere establecer a efectos aclaratorios, 
que sea como lo he expresado. No tiene sentido hablar de los acuerdos 
con el Banco Central y el Gobierno Central. 


En consecuencia, pregpongo que se suprima esa parte del artículo. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Este artículo no £fguraba en el Mensaje del Poder 
Ejecutivo. ¿Los representantes del Poder Ejecutivo saben por qué motivo 
fue incluido? 


SEÑOR DAVRIEUX.- Desconocemos la causa. Simplemente sabemos que no fue 
discutido en Comisión y que socia e capi de Erben 
la. Cámara de Representantes. ] 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 483. 


(Se vota: ) , 
, O en 8. Negativa. Se 


SEÑOR  SECRBTARIO (Dn. Jorge Frigerio) .- Hay" trés artículos aditivos -que 
fueron _Propuéstos por el señor Senador Batlle a electos de ser' agregados 
al Capítulo “Normas' Tributarias. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Estos artículos que conri presentados por el señor 
Senador Batlle son modificaciones impositivas, que tal como” había sido 
anunciado por el señor Ministro, e 
iniciativa, quizás en el correr del día de mañana. e 


- De manera que ingresarán a la Comisión de Hacienda que, en última 
instancia, la derivará a la Comisión de Presupuesto integrada. Señaló 
esto porque creo que existe un problema insalvable desde el punto de 


xs 


, vista formal, al margen de que algunos de ellos ser susceptibles 


"de una mínima modificación. Además, adelánto que _ gderán remitidos dos 
artículos adicionales. * 


Por lo tanto, sería A 
o A A A O A de A 20 
tivo. 


SENOR GARCIA COSTA.- ¿Son artículos de creación o de exoneración impodttl 
va? 


SEÑOR SUBSPCRETARIO. » De exoneración, señor. Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Obviamente, si son de exoneración, el Mensaje €s 
imprescindible. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 536 relativo .2 normas sobre ordená-' 
miento financiero. 


y 


rv.4 


(Se lee:) ps 
En consideración. 
SEÑOR AGUIRRE.- Me llama la atención que esta norma se re- 


fiera a los organismos paraestatales, como si los gastos 
y las inversiones de estos organismos fueran del Estado. 


Se dice que se «incluirá, una estimación de lo que dichos 


gastos e invérsiones represehten como. porcentaje del produc- 
to bruto, interno: --lo que sí puede ser-- y de los totales 
_ de gastos ,e inversiones, respectivamente, del Presupuesto 


organismos : 


paraestatales no forman parte “del Presupuesto Nacional. 


Entiendo que desde el punto de vista formal es.un claro 


error. El patrimonio de las personas públicas no estatales, 
E: su propio carácter, no forman parte del patrimonio del 
stado. ; : 


SEÑOR PRESIDENTE. - si no se hace uso de la palabra, se va . 


a, votar. 5 .* 


+ 


(Se vota:) 

7 en 8. Afirmativa. ' 
Léase el artículo 537. | 
(Se lee:) AE 4 ' 1 


En consideración. : ca 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- LóS artículos que vienen a continua- 


ción hasta el 541, están referidos al tema dé - los PEOVEnE 
tos. - 


Como se recordará, en acti de la primera: Rendi- 
ción de Cuentas se había establecido el principio por el 
cual la atribución de titularidad y disponibilidad se enten- 
día hecha al 50%. También en esa norma se dio -la facultad 


. al Poder Ejecutivo para que por reglamento pudiese realizar - 


modificaciones, en el entendido de que las mismas ¡iban Aa 


- 


quedar establecidas por ley. Posteriormente, eso fue prorro- . 
gado en la Ley N* 15,809 y en la Ne 15.851. En esta ' oportu- 


- nidad, se . trata de fijar un criterio aderal qUe es el 


—sentido. vota 


. SEÑOR . _PRESIDENTE.- Si no se hace uso de - 


mismo que se ha venido aplicando hasta ahora-- respecto 
a aquellas excepciones o modificaciones que quedan incorpo- 
radas en el texto legal. 


SEÑOR “PEREYRA .- Quisiera saber si alguna - de estas dispo- 


siciones se refieren a incrementos o As para los :- 
funcionarios. a 


SEÑOR DAVRIEUX.- Normalmente no se era a beneficios... 


* 


En este apoyecto: de. ley hay algunas - propuestas .en ese 


Pero lo normal es que esto no se prevea. 


57 


En realidad, el tema que se planteó en las. anteriores 


. Rendiciones de Cuentás y.en la ley sustitutiva, “era sobre 


la facultad que se le otorgaba ál Poder Ejecutivo, lo que 
fue observado, en general, por los señores Legisladores 
ya. que entendían conveniente establecerlo por ley. Esa fa- 


j Pan se extendió.en las sucesivas leyes hasta fines de 
.198 


: E TN 

Aquí lo que se está haciendo es recoger el planteo de 
los. señores Legisladores, estableciendo que las excepcio- 
nes están previstas por ley. En caso de que no se (acceda 


a ello, no quedarán exceptuados los liga correspon-.. 


dientes que figuran en el artículo 538. - t 
A se va 
a votar. e : 
. 7 GA e 
(Se vota:) 
6 en 9. Afirmativa. * 


" Léase el artículo 538. : + .- E] 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Mociono a fin A que . se supbrima la 


lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace ida se va 


a votar. : ; 
o a ,. ca el a 


favorablemente en la Comisión. aunque no. 
"tenían ninguna ellas “iniciativa del . Poder Ejecutivo. 


(Se vota:) 


5 en 8. Afirmativa. 


En consideración. 


SEÑOR ORTIZ.- Señor Presidente: querría saber cuál fue el 
“criterio que privó .en la redacción de este artículo, de 
' acuerdo con el cual algunas unidades pueder. disponer del 
pa . 100% y otras no. Aquí veo unidades ejecutoras correspondien- 
de o. tes al Ministerio de Defensa Nacional, Ministerio del Inte- . 
rior, Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, Ministe-. ” 
rio de Turismo, Ministerio de Educación y Cultura, etc.: 
Si ellas fueran exclusivamente las pertenecientes a los 

: Ministerios de Defensa Nacional e Interior, ello' tendría. 
pens - «dlguna explicación, aúnque no justificafiións+ Sin embargo, 
al incluirse todas las. demás, reconozco que me desconcierta 
un poco el criterio con que se les. ha ubicado en este artícy 
lo... . a 

= - - Am y y ES j 

“SEÑOR SUBSECRETARIO.- Señor Presidente: en rigor Y, de acuer 
do “con el cuadro que ha sido suministrado a la Comisión, 
los recursos extrapresupuestales son muchos y se distribu- 
yen entre las distintas reparticiones de la Administración.- 
Nosotros, lo que pretendimos fue guiarnos por el principio 
de realidad. Es decir, que aquellas unidades que en el trans 
curso de estos dos años justificaron, en forma: razonable, 
sus necesidades de disponibilidad, se lestexceptlió de la 
norma, general del 50%. Al respecto debemob decir que en ! 

- la Contaduría General de la Nación se creó un grupo de tra- e 0 
”” . bajo que sometió los requerimientos de cada una de estas E 
unidades a un exhaustivo análisis. Cási todas estas unida- 
des Jóbtuvieron por vía reglamentaria la. excepción: en el 
8 . Ñ'€ejeYcicio 1985- 1986, y fue a través de ese análisis realiza- 
do én.la Contaduría quelllegamos a la conclusión de que 
elfas tienen justificativo suficiente que ameritan la ex- 

cepción a esa norma general del. 50%. ; 


Xx a 

-De alguna manera, y en esto hacemos ún poco de historia 

“en lo que hace a estos artículos, se recordará que en una 

o oportunidad dijimos que estaba siendo objeto de considera- 
7 ción el tratamiento de un criterio presupuestal de carácter 

más formal que de fondo. Es decir, en última instancia estos 

recursos son de variada indole. Algunos de ellos son pre-. 
e cios, otros son tasas, otros corftribuciones, inclusive, 


hay algunos que pueden tener connotación de impuesto. Enton- 
ces, en nuestra opinión, el querer distribuir los fondos 
extrapresupuestales «en base a un criterio de esta naturale- 
za, lo que podría consagrar es una injusticia, en “tanto 
hubiera unidades ejecutoras que justificaran su necesidad 


de disponibilidad del .-100%, con prescindencia de la natura-. 


leza jurídica de ese recurso extrapresupuestal. 


+ 


Ese fue :el criterio que sustentó la Administración y 


en estos dos años, la casi totalidad de esas unidades tuvie- 
ron, por vía reglamentaria las excepciones que sad, se están 


reglamentando por vía AOGLBLAciva 


Al, final, hay también un artículo en el cual sugerimos 
la posibilidad: de disponer de la facultad de excepción o 
de modificar, en cuanto hayan circunstancias que puedan 
traer aparejadas. modificaciones . a los:'justificativos que 


dieron lugar a la sanción legal, dando cuenta. de ello, por 
, Suplesto, a la Asamblea General. eS 


Esta es la razón por La cual están consagradas en los 
artículos 538, 539 y posteriores, aquellas reparticiones 


que sostuvieron, * fundadamente, sus necesidades de mayor 


disponibilidad.. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor' Presidente: - con respecto. 


a este artículo tenemos dos o tres inquietudes que, en ri- 


gor, la explicación genérica que nos fue suministrada por 


el señor Subsecretario, no alcanza : a SAA 


, En primer término, kshenos el Inciso “25, Administra- 
ción Nacional de Educación Pública y todas sus unidades 
ejecutoras. Pero debemos señalar -que no está el Inciso' 26, 
Universidad de la República. No ¿é cuál es :la razón para 


que no «haya sido incluida. Ella sí había sido incluida en . 
- una disposición: de esta naturaleza, en la Ley N2* 15.851, 


artículo 134. h E 


é < A ; de A : 
Pero ahora, al establecerse una enumeración taxativa, 
puede interpretarse que esto significa excluirla. Por lo 
tanto, aun cuando el propósito del Poder Ejecutivo sea man- 
tener --cosa que na pongo en duda-- aquella---situación, —al 
no estar en'esta enumeración puede, de alguna PROS enten=" ' 
derse: 0 ello representa. una. exclusión. ' 


mm. 
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Por otra parte, me llama poderosamente la atención que 
la disposición de estos recursos pueda incluir una situación 
de preferencia, de carácter bastante excepcional para algu- 
nos sectores respecto a los cuales no advierto su justifi- 
cación plena --tal es el faso del Ministerio de  Turis- 
mo--= y en cambio no haya una consideración similar para 
Ministerios de tanta» significación para el país y tan - cui- 
dadosamente tratados en la consideración . presupuestal 
--por decirlo de algún modo-- como el Pinisterto de. Fada 
ría, Agricultura y Pesca. . 


Reitero que no alcanzo a entender que en un país como 
el Uruguay, exista una mayor disponibilidad para el Minis- 


“terio de Túrismo que paña el Ministerio qe Ganadería, Agri- 


cultura y Pesca. '” e ; 


A ... 4 ns 2 a , EA 


Además, quiero decir que para. fijar criterio con respec- 


to a esta situación de excepción, * en función de la cual 


se' puede disponer del 100%, 'en vez del criterio general . 
que es del :50%, importa tener un conocimiento. Preciso de 
los montos a que aquí se hace: referencia. 


Es posible que en el "cúmulo de antecedentes que- nos 
han llegado --algunas de cuyas carpetas e tán presentadas 
como para especialistas-- estén - incluidos 1 5 Jatos. 

; - v . 
y Pero, debemos admitir que en este momento no tenemos | 
un Conocimiento preciso de los. montos _que esto, EGEL < 
ca. : . 


Es decia que cuando en el E 537, sobre la titula- 
ridad y Alpanibiiidad . de fondos publicos A a 


“ 
Q AT Y 7 too. 
a qe xo IS: y Lo. a - 
a 


FE o ; 


les, se Hatila del 50%, ¿a cuánto asciende esa suma, “en OS 
caso? 


- Y, en el artículo 538, cuando establecemos elementos 
de excepción, ya sea: como .ocurre en algunos casos --Minis- 
terio de Turismo, de Salud Pública, etco,.-- -o ya sea para 
otros <asos --Presidencia de la República, [Defensa Nacio- 


nal, Economía y'Pinanzas-- ¿a-qué monto nos estamos refis---- 


riendo? . 
. -> . » 


: Me interesaría mucho tener una información precisa, -. 
directa, para luego poder estar en condiciones de pronun- 


ciarme., a . : 
S > e 2. DE 


« 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - En primer término y respecto: a lo 


que se establece en relación a la Universidad de la Repúbli- 
ca, debemos decir que el artículo 537 lo que establece es 
el criterio general que toda atribución se entenderá hecha 
al 50%, salvo las excepciones sa por ley. 


Este fue un tema _debarión en oportunidad de su -trata-. 
miento zen la Cámara de Representantes edó «claro que 


aquí no se está estableciendo nada por estaf ley, sino que 


las unidades que ya tengan atribución de títularidad y de 


disponibilidad a título expreso, por norma legal, se encuen- 
tran comprendidas en la excepción. 


Si se entiende que este. artículo condrilá que recoger. 
aquellas excepciones que ya tuvieron sanción legal,no habría : 


inconveniente para hacerlo. . 4 
x 7 h * 
0 e 


a AR . 


Pero quiero dejar en claro que la Universidad de la Repú- 
blica, en la opinión de la Administración, ya se encuentra 
exceptuada --como bien señalaba el señor Senador Rodríguez 
Camusso-- desde la Ley N* 15.851, donde estaba establecida 
a título expreso. 


En segundo lugar, bunicado con el problema del Ministe- 
rio, en comparación con el de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
yo decía que de alguna forma el criterio sustentado por la 
Administración fue - tratar de determinar. aquellas excepciones 
en función de los justificativos que hacian las distintas 


reparticiones. . El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes-__ 
ca, en el inciso e) presentó todas aquellas unidades ejecuto- 


ras que en su opinión requerían de la excepción. Sin duda 
se trata de aquéllas que generan la mayor parte de los proven- 
tos 08 dicho Ministerio. Ml , 

En cambio, el Ministerio de Turismo tiene un único proven- 
to cuyas características son' muy especiales. Se trata de la 
distribución de los recursos que generan los Casinos del Esta- 


do. Todos recordamos que el 40% es para las Intendencias,”". 


el 10% para el fondo de distribución de los funcionarios, 
y después hay una afectación del 50% restante. Se entendió, 
pues --cuando entre a regir la norma de la exeepción del 50% 
que alcanzaba exclusivamente a esta afectación-- que los recur 
sos que tradicionalmente tenía consagrados, se verían disminui 
dos a la mitad. Esta fue la xp 2ón por la cual enel Inciso 09 
se dice' "todas sus: unidades ejecutoras”, aunque quizá no sea 
la redacción más . razonable si en última Sib o el se está 
hablando de que es un único provento, el básicb o el fundamen- 
¿ el que este inciso qenera, iá 

X Ahora, en lo que hace a la cuantía de Los fondos extrapre- 
supuestales, hay un cuadro que fue presentado junto con todos 
los analíticos que dice "fondos públicos extrapresupuestales”., 

Allí se establece perfectamente la relación inciso por inciso. 


- Me adelanto a señalar que seguramente no estén establecidos 


unidad ejecutora _Por unidad ejecutora; de manera que si el 
señor Senador Rodríguez Camusso desea saber cuánto significa 


“por unidad ejecutora, tendríamos que hacer un trabajo especial 


que con mucho gusto traeríamos lo antes posible a la Comisión. 
Pero si en última instancia de.lo que se trata es de tener 
una idea de la cuantía de lo que genera cada inciso y qué 
relación puede establecerse'coh respecto.a la excepción, quizá 
la información ya suministrada sea suficiente. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Con respecto al' primer een, que . 
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tiene que ver con la situación de la Universidad de la Repúbli 
ca, me satisface la información brindada en cuanto a que queda 
clara la interpretación. A nosotros nos asaltó la duda, porque 
existiendo una disposición legal que luego es sucedida _por 
otra, de alguna manera podria interpretarse que, siendo ésta 
una enumeración taxativa y no diciendo que el artículo 538 
modifica o amplía el artículo 134 de la Ley N2 15.831, sino 
haciendo una enumeración sin referéncia a aquél, las excepcio- 


nes no ratificadas por esta disposición legal quedaban deroga-. 


das; y que aquello que no está incluido en el “artículo 538, 
se remite al 537. ] : : » 


a Rhera.. en lo que _ tiene cituión con la cuantía de los- ' 
gastos, lo que queremos saber --y vamos a, buscarlo en los 


antecedentes-- .es, concretamente, cuánto representa para cada 
inciso el 505, y qué se establece'en el artículo 57. Asimismo 
cuánto representa el conjunto de la excepción que se prevé 
en el 538.- No hablamos de unidad ejecutora por.unidad ejecuto- 
ra, sino de ¡inciso por -inciso. Es decir cuánto representa 
para el 02, para el 03, etcétera, la. excepción prevista en 
el artíqulo 538. Pero junto con ello deseo saber cuánto repre- 
senta, para cada inciso, la disponibilidad - normal que prevé 
el artículo 537. ; , ' 

En cuanto se refiere .a las determinaciones que en' cada 
¿aso se han planteado, señor Presidente, naturalmente que 


la información suministrada expresa el punto de vista que, - 


al respecto, tiene el Poder Ejecutivo --no necesariamente 
compartido por nosotros--:en cuanto refleja el punto de vista, 
en unos y otros casos, de los : titulares de pe respectivos 


Ministerios. 
r 


Desde nuestro punto de vista se justifica én mucho mayor 


medida la disponibilidad de recursos, por ejemplo, por parte. 


del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca que por el 
Ministerio de Turismo. La preferencia, en una u otra direc- 


ción, refleja, en importante: medida, concepciones sobre el : 


destino nacional. Nosotros tenemos ésta pero naturalmente 
el proyecto recoge la preferencia que marca el Poder Ejecuti- 
VO. á : xa : 


"SEÑOR SUBSECRETARIO.- Señor Presidente: de acuerdo con lo 
planteado por el señor Senador Rodríguez Camusso, creo que 


el cuadro de recursos extrapresupuestales presentado es sufi- 


ciente. Tal vez convenga presentar a la. Comisión los decretos 


reglamentarios que en el transcurso de los años 1985 y 1986 
establecieron las excepciones correspondientes. Lógicamente, 


esos cuadros de recursos, en algunos casos van a estar plan-. 


teando el 50%. y en otros, el 100%. Como dijimos hoy. todas 
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las excepciones que aquí se pretende consagrar por ley, en 
algunos casos, ya fueron establecidas en el transcurso de: 
los años 1985 y 1986 por vía reglamentaria. Entonces, suminis- 
trando los decretos que establecieron esas excepciones, se 
puede obtener la relación de lo que significaría llevarlo 
--creo que está al 50%-- al 100%, y > otra relación 
de cálculo que se pretenda establecer. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: desde el punto de sms de 
la información suministrada con respecto a Tos criterios del Poder Ejecu- 
tivo, no tengo necesidad de preguntar nada más, Lo que si voya solicitar 
es que este 'artículo sea aplazado hasta que nosotros encontremos entre, 
el abundante material que nos de eee adn a de erat, 
lá información que necesitamos. _ 


SEÑOR PEREYRA.- Creí entender que el señor Senador Rodríguez ia que ls 
ría saber, con respecto pu artículo 538, cuánto significaba el monto PoR, j 


inciso. 
SEÑOR GARCIA COSTA. - La información por * inciso ha sido proporcionada; 
pero nó por unidad ejecutora. á 

SEÑOR SUBSECRETARIO. Así es.. : : 2 > 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Además, don al artículo 537, quisiera 


saber cuánto representa, en cada caso, ese . Por ejemplo, hay nina 
rios a los que no se les da el 100% en todas las unidades ej 
pero tengo interés en conoger, con precisión, cuinto representa ticha¡$04: 


SEÑOR SUBSECRETARIO.-- Deseo aclarar que en oportunidad.de tratarse este 
tema en la Comísión de la Cámara de Representantes, la unidad ejecuto- 
ra 073 del Ministerio de Defensa Nacional "Comando General de la Fuerza Aérea" - 
se entendió que estaba exceptuada al 100%. Así fue elevado al Plenario. . 
Lo cierto es que en todos los antecedentes se incluía a unidad ejecu- 
tora en la excepción al 100%. Pero aparentemente ello no fue recogido 
en la versión del proyecto que está en la Cámara de Senadores. Por lo 
tanto solicitaría a la Secretaría si fuera posible que consiguiera los 
antecedentes a los efectos de incluirlos. Creo que se produjo una omisión ' 
de pasaje, cuando vino el proyecto a esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.” Los antecedentes, ¿están en la Cámara de Representan- 
tes? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- En todos los antecedentes, señor Presidente, queda 
claramente establecido que en la Cámara de Representantes fue aprobado 


“al 100% y acá no figura entre ninguna de las excepciones. En ese caso 


se vería. incluido, al 508, como es la norma general y en realidad estaba” 
excepcionado al 100%. Tendria que estar ¡incluido en el literal el ro ar- 
tículo 538. 


1 


ce BN 


y 
SEÑOR FLORES  SILVA.- Me parece que lo que se viene planteando 
es de una claridad meridiana. Digo esto porque veo cierta per- 
plejidad por parte de la Secretaría. : 
Evidentemente, hay algo que se perdió y, por ende, no se 
puede responder dónde está; se trata de saber quién lo ' busca, 
Lo que se está solicitando es que lo haga la Secretaría. Apa- 
rentemente, se pudo haber perdido .en la Comisión respectiva 
de la Cámara de Representantes o en el Plenario; acaso, se 
pudo haber votado en contra en esta instancia . porque, segun 
explicaciones dadas, se entendió jes este comando. no debería 
contar con esos recursos. : y j 


En definitiva, creo que esta cutalón: igbarfa ser contaría. 
di . 
SEÑOR SECRETARIO . (Dn. Jorge Frigerio).-:Se hará-la consuita 
pertinente a la Cámara de Representantes, pero lo cierto es 
que no se sabe quién lo tiene. ¿ 


SEÑOR FLORES SILVA. - Me parece que la resignación 'que profone 
la Secretaría,. desde el punto de vista jurídico, es un camino 
sin salida; . no obstante, no me parece una Cuestión mue grave. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar el aplazamiento del artículo 538. : e 


(Se vota:) 
: G ] ; 


9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. ) 
Léase el artículo 539. 
(Se lee) 

En consideración. 


SEÑOR ZORRILLA.- ¿Me permite, señor Presidente? ; 

Lo que voy a solicitar es que la Mnidad ejecutora - 086 "Pre- 
fectura Nacional Naval” disponga del 100% de los fondos referi- 
dos. Esta solicitud . se basa en el hecho de que los proventos' 
con que cuenta la Prefectura:no' alcanzan para cumplir con su 
mision, - esto es, la salvaguarda de la vida humana en el mar, 
el fondo de ayuda a la navegación .y .tráfico Re y el 
fondo de represión al contrabando, entre otros. 


SEÑOR RODRIGUEZ, CAMUSSO. - ¿Me permite, señor Presidente? 
- a 1 ] a z 
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Por las «mismas razones a que r«-: Í cuando se trató el 
artículo 538, voy a solicitar el aplazam:»: -nto de esta disposi- 
ción, sin que ello implique abrir juicio sobre lo que ha plan- 
teado el señor Senador Zorrilla que, particularmente con lo 
que tiene que ver. con el parágrafo segundo, parece muy atendi- 
ble. 


De todas maneras, las .reflexiones que. kiss en términos 


Por lo tanto solicito el aplazamiento de esta disposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, ¡se va a 
votar el 'aplazamiento del artículo 539... pun E o 


| 


(Se vota:) 

" 9 en 9. Afirmativa.- UNANIMIDAD. > y 
. Léase el artículo 540. 
(Se lee) : , o é 
Én consideración. po E o 
SEÑOR RODRÍGUEZ CAMUSSO. - ¿Me permite, señor Presidente? 


MA 


“e 


elementos que no están, a mi: juievio, claramente establecidos. 


< Nosotros preferimos manejarnos. en función de' criterios 
objetivos' que, por lo demás, en oportunidad de la, cónsideración 
de cada una de las Rendiciones de Cuentas y Balance de ' Ejecu- 
ción Presupuestal, pueden ser ajustados o rec iticados en fun- 
ción de la experiencia recogida en el Ejercici AO seca 


ELOY, ) 
A Por ende, no vamos a dar nuestro voto afirmativo a este 


artículo, el que estimamos fija un criterio de excesiva . ampli- 


>» generales para el artículo anterior son válidas para éste. 


En rigor, ésta es una atribución que se otorga al Poder. 
Ejecutivo con carácter *absolutamente general: y en- función de 


tud para.el Poder Ejecutivo sin que el paramento, tenga oportu- * 


o nidad de intervenir en ello. 
SEÑOR AGUIRRE.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Si es facultad del Poder Legislativo determinar en qué 
porcentaje las unidades ejecutoras pueden disponer de los pro- 
ventos, esta:facultad, como todas las atribuciones de dicho 


.Poder, no es delegable. Por tanto, en mi concepto, esto confi- 
o _' gura claramenté una delegación legislativa, siendo entonces 


inconstitucional. , 


y 


-65= 


SEÑOR FLORES” SILVA.- Al margen del problema constitucional, 

pediría a los delegados del 'Poder Ejecutivo que explicaran 

un poco mejor el punto que ha planteado el señor Senador Rodrí- 

guez Camusso, que es el que Be vincula a .los criterios y 
__ objetivos. j E 


Respecto de la expresióñ *no necesitan. de los porcentajes”, 


no tonozco oficina pública PE .que A que no _hecesita 


dinero... : 4 
$ -Como supongo . que esto puede dar lugar a ser manejado con 
¿  un-criterio de objetividad, tal vez la opinión de los : repre- 


sentantes del Poder Ejecutivo pueda dilucidar el problema 
* > , S sy > 


planteado. 


- 
. 
* 


e . SEÑOR SUBSECRETARIO.- ¿Me permite,. señor Peaatdenta? id 


r 


que justifiquen sus recursos extrapresupuestales ¿para poder 
: financiar determinado tipo de gastos y que éstos estén -someti- 
. dos a ciertas nacionalidades, es decir, que no Fengun uñ £lujo 


: permanente. y" 
| Eso se pudo constatar y de ahí que hubo algunos que fueron: 


objeto de modificaciones. 


o. Es así que por intermedio de esta facultad quisiéramos 


General. 
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Si el criterio sustentado fue ver la justificación de la 
necesidad, yendo repartición por repartición, lo único que. > - 
puede quedar planteado, es. que hayan algunas circunstáncias - 


contar con la posibilidad, en la revisión que anualmente. se' 
realiza de todos los recursos extrapresupuestales, de disponer. 
de parte de estos proventos, dando cuenta "a la Asamblea: 


"Si se entiende que es una: delegación de facultades, no ¿7 
tehemos inconveniente, en última instancia, en modificar .o- 


ar 


E A 


A A 


A 


“atribución de disponibilidad—subre” etlios: 


eliminar este artículo, pero desearía que se advierta lo _impor-"' 


tante que es el sometimiento a un contralor, pues así como 
lo realiza el Tribunal de Cuentas estrictamente en términos 
de legalidad, también se puede establecer en términos de con- 
veniencia. ñ 


Como muy bien. señalaba el señor Senador Flores Silva, cuan- 


do esos recursos muchas veces quedan en manos de- la oficina, 
siempre van ca tener un justificativo como para» poder tener 


, 


SS 


Esa fue la razón de su nsugarás y por lo que se entiende 


que sería conveniente que esta facultad se mantenga. 


SEÑOR SENATORE.- ¿Me permite, señor Presidente? 


- d -. ” 5 
- . « . - s 
o» e 


% Voy a: hacer un comentario muy simple respecto á esta nor- 
* A 5 » * a á 


ma. .- 


> 


A mi juicio, esta disposición es la otra cara de la moneda 
de la anterior facultad que concedió la ley al Poder Ejecuti- 
vo. En los artículos anteriores, se estableció que el 50% de 
los recursos extrapresupuestales y la A dád y disponibi- 


lidad de los fondos públicos correspondía las ' unidades 0. 
reparticiones respectivas. Por otro lado: se establecía la 


facultad del Poder Ejecutivo de elevar ese 50% en la forma 

er=que lo estimare conveniente. . ; ; 

Pero ahora el problema se invierte. Es decir que: se esta- 

blece por ley cuáles son las excepciones, o sea, "salvo" las 

excepciones que: estableciere la ley": ; fos 
NS 


A , , 


Este' procedimiento se cumple, dándose inclusive todas las 
, especificaciones, pero se da al. Poder Ejecutivo la facultad * 


de reducir los recursos al 50%. Esta solución equigade a la 
planteada desde Atacintos puntos de vista. : 


a | J Y 


Siguiendo el razonamiento que nacía el señor Subsecreta--. 


rio, si se llega a la conclusión de que alguna dé las distri- ' 
buciones porcentuales que se establecen a través de este' 
artículo son excesivas, o que hay que aumentarlas, como anual 
mente revisamos estas disposiciones, el Poder Ejecutivo no 
necesita esta facultad para hacerlo. 


Pienso que el tiempo que' se demore en llegar a esta con- 
clusión, va a hacer el mismo que constitucionalmente se exige. 
para presentar la Rendición de Cuentas del próximo año. 


SEÑOR *FLORES SILVA. - De acuerdo al análisis que venimos ha= e 


ciendo de este artículo, y a medida que se avanza en su tra- 


tamiento, me parece insalvable. la objeción de intonstituciona ' 


lidad. En consecuencia, creemos que se pe votar negativamente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar. 
(Se votar) ' ' de 
-0 en 9. Negativa. 
Léase el artículo sue 
(Se lee) 


-En consideración. Eo y 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Todos estos seterilge se proponen 


derogar, establecían el criterio general de: la atribución 


de disponibilidad de la titularidad al 50%, por sucesivas . 


prórrogas. Si fue desgiosada la norma que aquí se” establece 


para su análisis --que vuelve. .a establecer lo mismo, razón. 


por la cual dejaban de tener vigencia las anteriores-- tam- 


bién resulta ¡imprescindible desglosar este artículo, ya que 
lo único que hace es: Ea las atribuciones al 30%. gai * 


Se trata de sucesivas prórrogas. * 


"SEÑOR PRESIDENTE.- si no se hace uso de la palabra, se va | 


a votar. 
(se A 
Sa ( Es dom 
-9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

ad.i 

D/386 


9) 


.> 68 - 


o A 


Léase el artículo 542. 


> 


(Se lee) 
a -En consideración. 
pl 
. Si'no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
Es (Se vota:) 
z -8 en 9, Afirmativa. A 
Lo : Léase el artículo 543. y Es 
[Se lee) ] 
-En consideración. ' 
E A ? PI O 
. Y SEÑOR SUBSECRETARIO. - - Se Presidente: este articulo se 
da - refiere a la* Ley de Tómbola, que establecía que el 30% ,del pee . 
e "producido. de la tasa del impuesto aplicable a cada modalidad ñ 
do de juego, tenía un criterio de distribución. : 
- > Al 50% que estaba destinado, exclusivamente, a equipamien 


to, necesidades lócativas, etcétera, aquí se incorporan las 
cargas sociales patronales del literal b) de este artículo. 
Desde que rige esta ley, es decir, una vez implementado el 
juego, siempre se entendió que las cargas patronales estaban 
a cargo de este inciso de distribución. Po "supuesto, que 
mereció alguna observación del Tribunal Ae Cuentas ya que 
E tenía que haberse afectado al monto correspondiente a remune- 
a raciones personales. N 


' una norma legal que estableciera, a título expreso que. las 
cargas "sociales patronales están financiadas con cargo al 
inciso b), en tanto que las pérsonales son a cargo del fondo 
que corresponde a remuneraciones e OA E ¿sl 


; La única forma de salvar esta diferencia era mediante 
5 


SEÑOR AGUIRRE.- Señor Presidente: la explicación que brindó 
el señor Subsecretario, me satisface. Sin embargo, .creo que 
no .se puede hablar de cargos sociales patronales del literal. 
b). Lo que en él existen son aportes patronales correspondien 
tes a un personal que allí se refiere, .es decir, de asesoría, 
administración, inspección y otras reparticiones. 
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“este componente de aporte patronal. 


En consecuencia, sugiero que el numeral 12,' del nuevo 
literal a) --si es que el artículo se vota-- diga: "los apor- 
tes patronales correspondientes al personal referido en el 
literal b). de este artículo". Al respecto, veo que el señor 
Subsecretario asiente. : A Ñ 


- x 
Por óÓtra parte, y aunque esto proviene del Decreto-ley 
vigente, considero que es absurdo, desde el punto de vista 
jurídico, - establecer un etcétera en una disposición. En este 
caso, se dice: que el destino es para equipamiento, muebles, 
útiles, etcétera, es decir, para cualquier cosa que la Admi- 
nistración entienda pertinente. Por lo tanto, en el numeral 


.22 de este artículo debería suprimirse el término "etcétera" 


ya que jurídicamente no COLESRPOnON: 


SEÑOR DAVRTEUKX. - Con respecto a lo que tias el señor Sena- 
dor Aguirre, podría, existir una pequeña duda, en cuanto a 
los apbrtes patronales del personal correspondiente., -Pero 
se entiende que es a loque se pague por concepto de'esos 
recursos, porque ese personal tiene otras rretribuciones cuyos 
aportes patronales son por parte de Rentas Generales. Si se dice 
como o expresa el señor Senador Aquirre, se referiría a 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Formulo moción en el. senti e: señala 


' el señor Senador Aguirre. a ] 


Además, solicito que se agregue la conjunción, *y” antes 
de la poca "útiles", debido a que se suprjmko el término 


"etcétera" ) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la PEISBEA, se va 
a votar el artículo 543. + E : 


(Se vota:) 


-1 en 9. Afirmativa. 


4 


La. Comisión tendrá que pande en cuanto al plan de 
trabajo para tratar los artículos atrasados. l 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Jorge Frigerio).- Salvo los artículos 
que han .sido remitidos a las Subcomisiones- correspondientes, 
hay un aditivo propuesto por el señor Senador Lacalle. Herrera 


en disposiciones varias, y otro referido al Poder Judicial. 
de decana se deberán considerar artículos aplazados y qué 
' E y Pts E 
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ahora se remite nueva redacción. Se trata de los artículos 


66, 67, 68, 69, 71, 78, 79, 80, 81, 82, 83 y 84. E inclusive 
ya fueron repartidos en la última sesión a los señores ' Sena- 
dores. d pe d 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: llevamos ya una  - 
z larga jornada de trabajo y además, varios miembros de la - 
Comisión estamos en la Casa desde las 9 de la mañana porque 
desde esa hora han trabajado distintas supcomisiones, : 

Me permito sugerir a la Comisión el siguiente plan de 
trabajo: dejar que el día de mañana se dedique ' enteramente 
al trabajo de las  Subcomisiones que integramos junto con -.. 
los señores Senadores Cigliuti y Garcia Costa. También, debe-- 
rá terminar su tarea la Subcomisión que estudia las normas : 
de ordenamiento Financiero así como la de Obras Públicas 
en cuanto a plan de inversiones. Prepongo concretamente qué 
Dl el viernes la Comisión sesione'a partir de la hora: 13 para 
5 : . considerar todos los. artículos aplazados y los que sean infor 

:0 q mados por los tres grupos de trabajo que existen,-és decir, 

- Subcomisión de desglose, de Noriias Financieras y_ de ' aid 

. Públicas.- A 4 


A 


o. 


hi Bl o. Agrego que en el día de mañana la Mesa podría establecer 
los contactos necesarios a efectos de reclamar -los textos 
3 - sustitutivos que algunos organismos tienen pendientes. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- .Se va a votar la moción presentada por. - 
el señor diia Rodríguez Camusso. ) . 


(se votar)" sE ' : ME e 
-8 en-9. Afirmativa. 
- Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la HARE 21 y 10 minitos) 
A Ñ ' . - - 


